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Einfihrung

Seit 2012 gibt das European Movement for Christian Anthropologie, Psychology and Psycho-
therapy (www.emcapp.eu) in Zusammenarbeit mit der IGNIS-Akademie ein zweisprachiges
e-Journal Christian Psychology Around The World heraus. Unter http://emcapp.ignis.de
konnen alle bisherigen Ausgaben kostenlos eingesehen werden.

Dem Herausgeber Werner May liegt es am Herzen, weltweit Menschen zu vernetzen, die in
diesem Feld in Lehre, Forschung und Praxis tatig sind.

In jeder Ausgabe werden die Hauptartikel von Autoren eines Schwerpunktlandes prasentiert.
Neben Englisch sind diese Artikel auch in der Originalsprache veroffentlicht.

In der Nummer 1 war Polen das Schwerpunktland, in Nummer 2 Deutschland, in Nummer 3
Russland und in Nummer 4 die Schweiz. In der im April 2014 erscheinende Nummer 5 wird
es die USA sein.

The

W “
= EMCAPP Journal

Christian Psychology
Around The World

Aus der Nummer 2, siehe http://emcapp.ignis.de/2, werden in diesem vorliegenden Werk-
stattblatt die Artikel der IGNIS Mitarbeiter vorgestellt.

Werner May

Inhalt
Christliche Psychologie bei IGNIS

3 Agnes May: Polaritatenmodelle. Im gesunden Rhythmus leben
10  Friedemann Alsdorf: Mein Therapieziel — Dein Therapieziel —Gottes The-
rapieziel?

17  Agnes May: Grundlagen Christlicher Psychologie: 14 Thesen zu Maoglich-
keiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis

28  Werner May: The Healing No, ein Beispiel christlicher Psychologie

40 Wolfram Soldan: Prozessmodelle im Bereich von Heilung in einer Christli-
chen Psychologie am Beispiel des Inneren Vergebungsmodells

49  Neue Wege in der AD(H)S-Beratung: Ein Interview mit Joachim Kristahn



Polaritatenmodelle

Im gesunden Rhythmus leben
Agnes May

Zusammenfassung

Unangemessenes Verhalten dndern, die dahinter liegende innere Haltungen aufspiiren und
korrigieren zu konnen, dies gehort zu den Herausforderungen des Lebens. Dabei nicht vage
zu bleiben, sondern konkrete Vorsatze zu fassen, ebenfalls.

Als Hintergrund solch konkreter Handlungsvorsatze ist es hilfreich, sich nicht an einer ein-
spurigen Vorstellung menschlichen Lebens zu orientieren, sondern den lebendigen Rhyth-
mus von Lebensabldufen und eine dementsprechende Lebenskompetenz vor Augen zu ha-
ben. Denn oft sind zu starre Festlegungen im Sinne von ,Alles, nur das nicht!” (Watzlawick,
1986, zitiert in Baar, 199:64) und daraus folgende libertriebene Reaktionen der Hintergrund
unangemessener Verhaltensweisen.

Mithilfe eines Polaritdatenmodells lasst sich verdeutlichen, dass eine Tugend nicht durch ge-
nau eine eindeutige Verhaltensweise gelebt wird, sondern durch ein breiteres Spektrum zwi-
schen Polen charakterisiert wird. Kennt man das gesamte Spektrum, kann man sich auf den
Weg machen, den lebendigen Rhythmus gesunder Fahigkeiten zu entdecken, der es abdeckt,
um situationsgerecht zu leben.

Polaritditenmodelle - Gegensatzpaare

Es gibt eine ganze Reihe von Denkern und Modellen, die menschliches Verhalten, Erleben,
ethische Normen, ja das Leben an sich mit Hilfe von Polaritdaten oder Gegensatzpaaren kenn-
zeichnen.

In der Bibel finden wir in Prediger 3 eine Schilderung des Lebens als rhythmische Abfolge
von mehr oder weniger gegensatzlichen Tatigkeiten und Erfahrungen: geboren werden und
sterben; pflanzen und ausreil3en; téten und heilen; weinen und lachen; lieben und hassen ...
Von alledem heildt es: ,Ein jegliches hat seine Zeit ...“, das bedeutet, jeweils beides ist gut, es
gibt aber Zeit und damit auch Unzeit, bestimmte Dinge zu tun. Uberall muss der Mensch
lernen, die von Gott gesetzte Zeit zu erkennen. Da, wo er selbst die Verantwortung hat, muss
er sie flir sein Handeln nutzen, etwa beim Sden. Da, wo etwas nicht in seiner Hand liegt, wie
beim Sterben, muss er lernen, Gottes Zeit zuzulassen.

Aristoteles versuchte in seiner Ethik, menschliche Tugenden zu beschreiben, indem er sie als
Mitte zwischen zwei zu vermeidenden Extremen darstellte. Die beiden Aufenpositionen
sind bei ihm jeweils das mehr emotional gepragte Zuviel oder Zuwenig. Die rechte Mitte
kann in jeder Situation durch praktische Einsicht erkannt werden und der Weg zur erstre-
benswerten Mitte durch Uben der Vernunft und Beherrschen der Affekte gelingen. Drei Bei-
spiele waren (nach Lang, 2001:55):

Feigheit Tapferkeit Tollkiihnheit
Geiz Freigebigkeit Verschwendung
Aufgeblasenheit Seelengrolle Kleinmdtige Selbstunterschatzung

Der Religionsphilosoph und Theologe Romano Guardini (1925/1998) sieht alles konkret Le-
bendige durch einige grundsatzliche und sich ergdnzende Gegensatzpaare gekennzeichnet.



Gerade die Spannung zwischen einander zugeordneten und zugehorigen Gegensatzen sieht
er als Voraussetzung von Lebendigkeit, Dynamik, sie bewirkt statt toter Einseitigkeit lebendi-
ge Einheit: ,,Das Leben besteht in geeinter Gegensatzlichkeit; in gegensatzlich aufgebauter
Einheit. Lebend erfahren wir uns als in Gegensatzen stehend und wirkend; auf Gegensatzen
aufgebaut und in solchen entfaltet.“(1925/1998:133)

Zu diesen Gegensatzen gehoren fir ihn z.B. Akt und Bau (Aktion und fertiges Produkt, Wan-
del und Bestadndigkeit). Leben ist ein dauernder Wandel, ein Wachsen, Entwickeln, FlieBen
des schaffenden Tatigseins auf der einen Seite, und ein Feststehen, Andauern des klar gefiig-
ten Gebaudes, der widerstandsfahigen, sich behauptenden Struktur auf der anderen Seite.
Wire Leben nur Akt (Aktion), also nur Wandel, Wachsen, Entwickeln, so wiirde es chaotisch
und damit schlieBlich unmoglich, es wiirde sich zu Tode agieren und auflésen. Ware Leben
nur Bau, nur Feststehen, Andauern, sich behauptende Struktur, so wirde es starr, unbeweg-
lich und damit ebenfalls tot. Nur im Zusammenspiel von Akt und Bau, im rhythmisch (d.h. zur
rechten Zeit) sich dndernden Zunehmen und Abnehmen der einen oder anderen Seite ist
Leben moglich (im Wechselspiel mit weiteren typischen Gegensatzpaaren).

Ebenso ist es mit Ordnung und Urspriinglichkeit, einem anderen Gegensatzpaar: ,Lebend
erfahren wir, wie Leben Regel hat, Ordnung werden kann, und es doch wiederum kommt
und geht, wann und wie es will. Solche Urspriinglichkeit des Lebens unterbricht nicht die
Regel; die Regel versagt nicht in ihm, sondern es ist ein Anderes, Eigenes, aus eigener Sinn-
richtung Herkommendes, das mit der Regel zusammen die Haltung des Lebendigen begriin-
det.” (1925/1998:135)

Die Losung der spannungsreichen Gegensatzlichkeit liegt fiir Guardini weder in der Betonung
einer ,besseren” Seite, noch im Kompromiss, in einer Vermischung, bei der jede Seite ein
wenig aufgegriffen, eine libergeordnete Harmonie gefunden wird. Vielmehr muss jeder Pol
klar zur Geltung kommen, da Leben verschiedene eigenstédndige Bereiche in sich tragt, die
aber dennoch nicht in fremde Bereiche zerfallen. Denn trotz erlebter Gegensatzlichkeit sind
sie verwandt und gehoren notwendig zusammen.

Der Rhythmus zwischen gesunden Polen

Die grundsatzliche Spannung und Zusammengehdrigkeit von Gegensdtzen als Grundlage
einer gesunden Lebendigkeit menschlicher Haltungen und Verhaltensweisen leben zu ler-
nen, beschreibt Hanne Baar (1994, 1995) als Aufgabe fiir das therapeutische Gesprach (vgl.
auch Friedemann Schulz von Thun, 1989, in Anlehnung an Paul Helwig, 1951/1962). Wie sie
den Prozess weg von Ubertreibung und Verzerrung hin zu einem lebendigen Rhythmus ge-
sunder Fahigkeiten beschreibt, fassen die folgenden Abschnitte zusammen.

Nicht ein Gesetz, nicht eine eindeutige Tugend, sondern vielmehr zusammengehdorige, aber
als Gegensatz erfahrbare Tugenden zeugen fiir Hanne Baar von echter menschlicher Leben-
digkeit. Sie schreibt (1994:74): , Alle Fahigkeiten und Tugenden kénnen zu Unarten und Un-
tugenden entarten. Umgekehrt kann man sagen, dal} es fir alle Untugenden und Unarten
ein Zurick gibt in den normalen Rhythmus gesunder Fahigkeiten. Der Ausstieg aus der jewei-
ligen Untugend geschieht sowohl (iber die gleichsinnige wie Uber die gegensinnige Tugend
(oder Fahigkeit, je nachdem, wie man sich ausdriicken will).

(...) Es bedarf einer gewissen Achtsamkeit, damit das Angemessene zu seiner Zeit auch statt-
findet. Andernfalls gerat solch ein Rhythmus gesunder Moglichkeiten und Fahigkeiten aus
dem Gleichgewicht. Es kommt zu Einseitigkeiten zur einen oder anderen Seite, die dann in
ihrer Ubersteigerung zur Siinde werden.”



Wie stellt sie sich einen lebendigen Rhythmus gesunder Fahigkeiten vor?

Manche Kinder arbeiten zum Beispiel gerne fir die Schule, andere nicht. Das Kind, das gerne
arbeitet, kann in die Versuchung geraten, nach und nach so ehrgeizig zu werden, dass seine
Schulleistungen auf Kosten anderer altersgemadller Verhaltensweisen gehen, zu denen es
schlieflich kaum noch kommt und am Ende gar nicht mehr in der Lage ist: Spielen, Kamerad-
schaft, Humor, Abenteuerlust und anderes mehr. Das andere Kind, das sich gerne vor allem,
was mit Schule zusammenhangt, driickt, kann erleben, dass sich sein Interesse immer aus-
schlieBlicher aufs Vergnligen richtet. Spielen, Kameradschaft, Humor, Abenteuerlust sind
das, was es fast nur noch im Kopf hat.

Der lebendige Rhythmus zwischen Arbeiten und Freizeitgestaltung ist bei beiden Kindern
gestort. In Bezug auf Schulleistung ist das eine Kind Ubereifrig, das andere unlustig. In Bezug
auf Freizeit und Vergniigen ist das eine Kind lahm, hilflos unlustig, das andere dagegen ge-
witzt und unersattlich.

Weil zwischen zwei Fihigkeits-Polen alle nur méglichen Kombinationen und Ubergénge vor-
kommen, ist es zweckmaRig, sich darunter die beiden Enden eines Kontinuums vorzustellen:

Schulleistungen Freizeit gestalten

Durch das Vernachlassigen eines Fahigkeiten-Pols kommt es, wie oben skizziert, zu einer
starken Auspragung des anderen und sehr leicht auch zu einem Ausufern tber die Grenzen
des Gesunden hinaus. Da dies nach beiden Seiten hin geschehen kann, ergibt sich jetzt ein
Bild von nicht mehr zwei, sondern vier Moglichkeiten, zwei gesunden und zwei (ibersteiger-
ten:

Leistungssucht — Schulleistungen Freizeit gestalten — Vergniigungssucht

Jede einseitig ausgelebte, zur Karikatur entartete Fahigkeit bedarf, um sich in ihrem Intensi-
tatsgrad wieder zu normalisieren, des vernachldssigten Gegenpols. In unserem Fall kann aus
Arbeitssucht nur dann wieder ein normales Arbeiten werden, wenn der Bereich der Freizeit-
gestaltung entdeckt und zuriickerobert wird. Umgekehrt gilt das Gleiche. Vergniligungssucht
wird durch die Bereitschaft, auch seine Pflichten zu erfiillen, vom Suchtcharakter befreit.

Das Zurlickfinden in die normalen Grenzen, aus denen man ausgeufert ist, ist meistens nicht
allein eine Sache von kognitiver Einsicht und Training. Derartige Einseitigkeiten, wenn sie im
Laufe der Lebensgeschichte zu Dauereinstellungen geworden sind und nicht nur voriberge-
hend dazu dienten, ein bestimmtes Lebensthema zu erobern oder sich darin zu spezialisie-
ren, griinden in Erlebnissen und Entscheidungen, die ebenfalls bearbeitet werden muissen.

Neben der Einsicht und entsprechenden Bearbeitung der tieferen Verwurzelung in den Le-
benszusammenhangen, bietet die Suche nach den gesunden zwei Polen, die statt der bishe-
rigen verzerrten Ubertreibung den Raum fruchtbarer Lebensmoglichkeit abstecken, eine
wichtige Hilfe.



Die Fahigkeit ,Ja“ oder , Nein“ zu sagen
Wie wir wissen, kann nur derjenige Nein sagen, der, wenn nétig, auch wirklich Ja zu sagen
bereit ware und umgekehrt. Die auf Ja und Nein bezogene Fahigkeitenskala mit ihren Extre-

men lasst sich so benennen:

Ja, um jeden Preis —Ja Nein — Nein, um keinen Preis

Ein zu starkes Nein bedeutet Verweigerung und Rebellion, ein zu starkes Ja angstvolle Uber-
angepasstheit oder Gier. Beide, das ,Ja, um jeden Preis” und das ,Nein, um keinen Preis”
sind ihrer Bedingungslosigkeit wegen ,vom Bdsen”, denn sie machen einen bestimmten
Wert, und zwar den, um den es jeweils geht, durch diese Bedingungslosigkeit zum hdchsten
Wert und somit zum Goétzen.

Es gilt herauszufinden, auf welchen Wert genau sich ein ,Nein, um keinen Preis” oder ein
,Ja, um jeden Preis”, wenn man es in sich splirt, bezieht. Spliren Eltern in ihrer Erziehung
z.B., dass sie nicht nur sagen: ,Ja, ich will, dass mein Kind gedeiht”, sondern dass sie sagen:
,Ja, ich will um jeden Preis, dass mein Kind gedeiht”, so ist das Wohl ihres Kindes zu einem
zu hohen Wert fiir sie geworden. Sie sagen nicht einfach ein unterstiitzendes Ja zu allem,
was dem Kind dient (und Nein zu allem, was dem Kind schadet), sondern sie werden aus
Sorge, Ehrgeiz, Mitleid oder Stolz Druck verbreiten, denn alles muss dem Kind ihren Vorstel-
lungen entsprechend dienen. Wahrscheinlich werden sie beim weiteren Nachspiiren noch
weitere Werte entdecken, die sie mit ihrer Erziehung verbinden (eigenen Erfolg, Sicherung
der Zukunft ...). Die Werte genau zu benennen hilft, jeden liberwertigen Wert Gott zu opfern
und damit die Absolutheit eines Ja oder Nein zu relativieren. Ein solcher Akt hat dann Aus-
wirkungen auf das gesamte (ibrige Fahigkeitsspektrum, indem er dieses von den Extremen
befreit oder zumindest eine Lockerung der Zwange bewirkt.

Uberblick durch eine breit angelegte , Fahigkeitenliste”

Fiir die Beratung ist es hilfreich, mit einer ganzen Beispielliste von Fahigkeiten praktisch zu
arbeiten, indem man sie den Ratsuchenden vorlegt und so erst einmal einen weiten Uber-
blick an Mdglichkeiten aufzeigt. Zur Reflexion gehoért auch, zu prifen, auf welcher Ebene die
Fahigkeiten liegen (Verhalten, Herzenshaltung) und ob man jeweils die passenden Paare
zusammengefligt hat. Die folgende Liste nennt Hanne Baar , weder vollstéandig, noch in ihren
einzelnen Skalen bis zu Ende durchdacht und erprobt. Fiir Interessierte bleibt noch viel For-
schertatigkeit tbrig” (1994:76). Sie nutzt sie jedoch gerne als Diskussionsgrundlage und An-
reiz zum eigenen Nachdenken.



Der Rhythmus gesunder Féhigkeiten und das Ausufern in Extreme — einige Beispiele

Extrem Gesunde Fahigkeit Extrem

Hochmut Selbstachtung Demut Unterwirfigkeit

Aktivismus, Ubereifer Handeln Lassen Passivitat, Lahmung

Pedanterie Sorgfalt Grolzligigkeit Schlamperei

Gier, Sucht Genuss Verzicht Bediirfnisse leugnen

.. . .. | Verantwortung Verantwortung loslas- | Sich vor Verantwor-

Uberverantwortlichkeit | .. .
Ubernehmen sen tung driicken

Leichtgldubigkeit

Glaube, Vertrauen

prifen/unterscheiden

Misstrauen

Rucksichtslosigkeit

Sich durchsetzen

Nachgeben

Rickgratlose Nach-
giebigkeit

Murren, stankern

Sagen, was einem

Sich zufrieden geben

Alles ,,schlucken”

nicht passt
Herrisch, autoritar Auf- | Eine Autoritat | _. Horigkeit, Mitlaufer
. Sich unterordnen .
treten sein sein
Geiz Besitz achten und | Besitz teilen und ver- | Besitz missachten,
verwalten schenken verschleudern
Plappern Sprechen Schweigen Verstummen
Selbstverdammnis Reue Erldsungsgewissheit Selbstgerechtigkeit

Sich an Menschen han-
gen

Beziehung leben

Alleine sein kbnnen

Sich isolieren

Verzweiflung

Traurigkeit

Freude

Euphorie

Sich an jemanden ver-
lieren

Sich einlassen und
hingeben

Sich abgrenzen

Sich verweigern

Trosten und er-

Richten und verur-

Beschwichtigen . Ermahnen .
mutigen teilen
Angstliche Kontrolle Vorsicht Unbesorgtheit Leichtsinn
. . « | Wertschatzen, Einwdnde und Beden- | Abwerten und ver-
,in den Himmel heben .
zustimmen ken haben achten

Der Gebrauch der , Fahigkeitenliste” im Rahmen von Beratung
Hanne Baar bittet zum Beispiel die Teilnehmer von Schulungen oder Therapiegruppen zu
Uberprifen, bei welcher Fahigkeit sie ihrer Meinung nach den gesunden Rhythmus verlassen
haben und einseitig geworden sind. lhrer Erfahrung nach ist eine solche Gewissenserfor-
schung meist schnell geschehen. Die Teilnehmer wissen in der Regel seit langem, was bei
ihnen in Unordnung ist. Anhand dieser Liste sehen sie aber klarer als bisher, auf welche Wei-




se der Ausstieg aus den negativen Haltungen praktisch vonstattengehen kann, wie die Alter-
native aussieht. Manch einer sagt dann zum Beispiel erleichtert: ,Ach so, Selbstachtung und
Hochmut sind zweierlei! Ja, wenn mir Selbstachtung gestattet ist, dann erubrigt sich der
Hochmut ja.” Oder er versteht: ,Reue und Erlésungsgewissheit machen Selbstanklage und
Selbstgerechtigkeit (berfllssig.”. Nicht selten gibt es ein groRes Aufatmen und viele Aha-
Erlebnisse vor allem in der Hinsicht, dass das, was der Bose zu bieten hat, immer nur die Ka-
rikatur des Echten ist. ,Der Verflihrer hat nichts Eigenes, nichts, was es nicht bei Gott auch
und besser gdbe.” (1994:78)

Die Fahigkeitenliste alleine wird, trotz der schnellen Einsicht in die gesunden Aspekte der
Fahigkeiten, oft nicht fiir eine Abkehr von Fehlhaltungen ausreichen. ,Bei eingefleischten
Fehlhaltungen ist es in der Regel nétig, erinnerungsmalig zuriickzugehen bis dahin, wo die
Fehlhaltung begonnen hat, sich die damalige Situation wieder zu vergegenwartigen und Ent-
scheidungen riickgangig zu machen, die damals gefallen sind. ... Heilungen im Schnellverfah-
ren gibt es auch mit dieser Liste nicht. Gnade und Erldsung miissen bezogen werden auf das,
was der Gnade und der Erlésung bedarf, und zwar sehr spezifisch. Die Liste kann dabei hel-
fen.” (1994:78)
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Mein Therapieziel — Dein Therapieziel —Gottes Therapieziel?

oder ,,Was willst du, dass ich fiir dich tun soll?*
Friedemann Alsdorf

Therapieziele

Therapiedefinitionen’ beinhalten in der Regel drei zentrale Bestimmungsstiicke: Ausgehend
von der Feststellung veranderungsbedirftiger Ist-Zustande (Stérungen, Probleme, Krankhei-
ten etc.) wird durch Anwendung bestimmter Methoden und Techniken die Erreichung von
erwiinschten Soll-Zustanden (Therapieziele) angestrebt.

Therapieziele konnen dabei nicht wissenschaftlich begriindet, sondern als Werte nur unter
ethischen und geistlichen Gesichtspunkten diskutiert werden. Therapieziele miissen ausge-
handelt werden zwischen den Erwartungen und Bedirfnissen der Klienten einerseits und
den auf der jeweiligen therapeutischen Ausrichtung (Werte, Menschenbild) beruhenden
Annahmen der Therapeuten andererseits. Verschiedene therapeutische ,Schulen” definie-
ren ihre Therapieziele traditionell sehr unterschiedlich, und die personlichen Werte von
Therapeuten treten hinzu. Beispiele fiir Ziele von Therapeuten fir ihre Klienten:

e Symptomreduktion, Negativentwicklungen entgegentreten

e Freiheit (das Gute zu tun), Autonomie, Reife, Selbstverwirklichung, Gestalter sein
e Kongruenz, Echtheit, Geflihle leben und zeigen kénnen, Wahrhaftigkeit

e Achtsamkeit, Bewusstheit

e Lernfahigkeit, Entwicklung von Kompetenz

e Beziehungs- und Kommunikationsfahigkeit

e Das Erleben des Klienten, fiir andere Menschen wichtig zu sein

e Funktionale (gesunde Entwicklungen ermoglichende) Beziehungssysteme

® Ein Leben nach den Geboten Gottes

® Ein Leben in einer intimen, vertrauensvollen Beziehung zu Gott

Klientinnen und Klienten in psychosomatischen Kliniken wiinschen sich in Befragungen vor
allem in folgenden Lebensbereichen Veranderungen durch die Therapie:
1. Selbstsicherheit, Selbstwirksamkeit

Angste

Selbstwerterleben und Umgang mit Krankungen
Schwierigkeit, Erholung und Entspannung zu finden

vk W

Einsamkeit und Kontaktstérungen

! Jesus in Lukas 18,41

g Beispiel: ,,Psychotherapie ist ein bewusster und geplanter interaktioneller Prozess zur Beeinflussung von
Verhaltensstérungen und Leidenszustanden, die in einem Konsensus (moglichst zwischen Patient, Therapeut
und Bezugsgruppe) fiir behandlungsbediirftig gehalten werden, mit psychologischen Mitteln (durch Kommuni-
kation) meist verbal, aber auch averbal, in Richtung auf ein definiertes, nach Moglichkeit gemeinsam erarbei-
tetes Ziel (Symptomminimalisierung und/oder Strukturanderung der Personlichkeit) mittels lehrbarer Techni-
ken auf der Basis einer Theorie des normalen und pathologischen Verhaltens. In der Regel ist dazu eine trag-
fahige emotionale Bindung notwendig.” (Strotzka, H (1975): Psychotherapie. Minchen, zit. n. Ambihl, H.;
StrauR, B. (1999): Therapieziele — Ein ,dunkles Kapitel” der Psychotherapieforschung? In: Ambihl, H.; Straul3, B.
(Hrsg.): Therapieziele. Géttingen, S.8)
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Und Gottes Ziele ... ?
Der Evangelist Markus berichtet (Mk. 2,3-12):

,Da brachte man einen Geldhmten zu ihm; er wurde von vier Mannern getragen.
Weil sie ihn aber wegen der vielen Leute nicht bis zu Jesus bringen konnten, deck-
ten sie dort, wo Jesus war, das Dach ab, schlugen (die Decke) durch und lieRen den
Geldahmten auf seiner Tragbahre durch die Offnung hinab. Als Jesus ihren Glauben
sah, sagte er zu dem Gelahmten:

Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben!

Einige Schriftgelehrte aber, die dort sallen, dachten im Stillen: Wie kann dieser
Mensch so reden? Er lastert Gott. Wer kann Siinden vergeben auBer dem einen
Gott? Jesus erkannte sofort, was sie dachten, und sagte zu ihnen: Was fiir Gedan-
ken habt ihr im Herzen? Ist es leichter, zu dem Geldhmten zu sagen: Deine Siinden
sind dir vergeben!, oder zu sagen: Steh auf, nimm deine Tragbahre und geh umher?
Ihr sollt aber erkennen, dass der Menschensohn die Vollmacht hat, hier auf der Erde
Suinden zu vergeben. Und er sagte zu dem Geldhmten: Ich sage dir:

Steh auf, nimm deine Tragbahre, und geh nach Hause!

Der Mann stand sofort auf, nahm seine Tragbahre und ging vor aller Augen weg. Da
gerieten alle auler sich; sie priesen Gott und sagten: So etwas haben wir noch nie
gesehen.”

Aufféllig an dieser Geschichte ist: Es ist kein Wort des Gelahmten oder seiner Freunde Uiber-
liefert, nichts dazu, was sie genau von Jesus erwarten. Offenkundig sind nur das Problem der
Ldhmung und der Auftrag an Jesus zur Hilfe.

Als Jesus ihren Glauben sieht, nennt er ein (iberraschendes Ziel: Siindenvergebung. Erst in
einem zweiten Schritt heilt er die offenkundigen Symptome.

Anscheinend lasst sich Jesus hier von Gott zeigen, was ,, dran” ist — und das ist nicht das, was
jedermann zunéachst vor Augen steht.

Gottes Ziele kdonnen also andere sein als die, die der Klient nennt und auch anders als die,
die der Therapeut als offensichtlich wahrnimmt. Es lohnt sich daher, nach Gottes Zielen fir
einen Klienten oder fiir einen Therapieprozess zu fragen.

Die Wege, um solche Ziele zu erkennen, konnen sehr vielfiltig sein: Gebetseindriicke oder
Herzenswiinsche des Klienten, ,vorbereitete Werke” im Leben des Klienten, Gebetseindri-
cke des Therapeuten, Bibelworte, die zum ,Rhema“ werden, Impulse eines Supervisors oder
geistlichen Leiters, inspirierende Blicher und vieles mehr. Gott mdchte uns fiihren und zu
uns reden, und ,,wer von Gott ist, der hort Gottes Worte.” (Joh.8,47)

Die Gefahren dieses Vorgehens werden sofort deutlich: Passivitat, so dass keine eigenen
Ziele mehr entwickelt oder durchgekampft werden; das Horen auf Gott kann an die Stelle
der notwendigen Zielaushandlung zwischen Klient und Therapeut treten; der Therapeut
kann sich an Gottes Stelle setzen oder vom Klienten an diese Stelle gesetzt werden.

Aber die Chance dieses Vorgehens ist, dass Ziele in den Blick kommen, die vorher ibersehen
wurden. Es kann Ermutigung fir Heilung in weiteren wichtigen Lebensbereichen entstehen:
Wenn ich glauben kann, dass Gott diese Ziele will, kann ich auch glauben, dass Er mit Seiner
Kraft dahinter steht.

Ziele von Heilung in der Bibel

,Psychotherapie” findet sich weder als Wort noch als ausdricklicher Gedanke in der Bibel.
Doch ein wichtiges Ziel Gottes mit den Menschen und ein Zeichen des nahenden Gottesrei-
ches bei Jesus ist, dass Menschen heil werden. Heilung wird dabei ganzheitlich verstanden
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und umfasst korperliche, psychische und geistliche Verdanderungen. Ziele dieser Heilung sind
z.B.:

Starkung, Stabilisierung, Unterstitzung (z.B. 1.K6.19,4f; Luk.9,13)

Befreiung von Symptomen und Normalisierung (z.B. Mk.2,11; Mk.5,15)

Befreiung von Schuld und Schuldgefiihlen (z.B. Mk.2,5; 1.Joh.3,19f.)

Die Wahrheit erkennen, frei werden (z.B. 2.Tim.2,24-26)

e Neues Verhalten, Liebe und gute Werke (z.B. Joh.8,11b; 1.Tim.1,5)

e Gottesebenbildlichkeit, Christusdhnlichkeit, Vollkommenheit (z.B. Kol.3,8-10; Gal.4,19;
2.Tim.3,16f., siehe auch Eph.4,12-14)

e Beziehungsfahigkeit zu Menschen und zu Gott, Glaube (z.B. Luk.17,15-19)

Die Ziele werden je nach Person und Ausgangslage differenziert (z.B. Jud.22f).
Nicht nur Gott, auch die Hilfesuchenden kénnen und sollen Ziele bestimmen (z.B. Mk.10,51,
siehe auch Mt.20,32)

Ein erstes Fazit:

Sowohl sdkulare Therapien als auch biblische Heilungsmodelle zeichnen sich durch eine Viel-
falt sehr unterschiedlicher Zieldefinitionen aus. Zudem hangen Therapiezieldefinitionen stark
vom eigenen Verstandnis des Therapeuten von Wirkungsweisen und Methoden der Therapie
ab.

Quelle von Zielen: das dreifache Mandat

(Psycho-)Therapie ist nicht immer ein freier Auftrag (Mandat) einer Klientin an eine Thera-
peutin zur individuellen Hilfe. In vielen Fallen kommt ein Interesse (Mandat) des Kostentra-
gers, einer therapeutisch arbeitenden Institution, eines Arbeitgebers o.a. mit ins Spiel. Die-
ser zweite Auftrag zielt in der Regel auf (Re-)Integration, auf ein gewisses Maf an Kontrolle
Uber die ,Nicht-Integrierten” und auf die Vermeidung gesellschaftlicher Folgekosten. In der
Sozialen Arbeit, in der dies Problem noch ausgepragter ist, haben Bénisch und Lésch® hierfir
bereits 1973 den Begriff des , doppelten Mandates” gepragt. In jingerer Zeit hat Staub-
Bernasconi® vorgeschlagen, von einem dreifachen Mandat zu sprechen, und bezeichnet da-
mit den Auftrag zur Hilfeleistung an den/die Einzelnen, ein Mandat der Gesellschaft und ein
professionelles Mandat im Sinne wissenschaftsbasierten Handlungs- und Verdanderungswis-
sens und ethischer Normen.

Ich schliefe mich dieser Sicht an, wiirde aber zur Begriindung des dritten Mandates noch
erganzen, dass dort, wo der Mensch als Geschopf Gottes gesehen wird, auch Gott als Man-
datgeber wahrgenommen werden kann. ,,Dreifaches Mandat“ bedeutet somit:

1. Ein Auftrag zur Hilfeleistung an dem/den betroffenen Menschen und seinem/ihrem sozi-
alen Umfeld mit dem Ziel eines gelingenderen Lebens (z.B. im Sinne eines selbstgesteuerten
Alltags). Daflir muss der Professionelle unter Umstanden gegeniber den jeweiligen sozialen
Systemen unbequeme Haltungen einnehmen.

2. Ein Auftrag des sozialen Systems (z.B. der Gesellschaft) mit dem Ziel der (Re-)Integration,
der Bewahrung vor sozialem Ausschluss oder der Vermeidung weiterer Folgekosten. Mit

3 Bohnisch, L.; Losch, H.(1973): Das Handlungsverstandnis des Sozialarbeiters und seine institutionelle Determi-
nation. In: Otto, H.-U.; Schneider, S. (Hrsg.): Gesellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit. Bd. 2, Neu-
wied/Berlin, S. 21-40

4 Staub-Bernasconi, S. (2007): Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft. Systemtheoretische Grundlagen und
professionelle Praxis — Ein Lehrbuch. Bern (Haupt), Ss.198-202
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diesem Auftrag sind oftmals Machtmittel (Sanktions- und Kontrollmoéglichkeiten) verbunden.
Hier kdnnen unter Umstdnden erhebliche Spannungen mit den Bedirfnissen, Wiinschen
oder Werten der Betroffenen auftreten.

3. Ein Auftrag, der aus der eigenen Berufung resp. Berufsmotivation heraus kommt, der aus
ethischen Werten und Normen (Doppelgebot der Liebe, Menschenrechte, Berufskodex) mo-
tiviert und durch professionelles Wissen qualifiziert ist. Dieses dritte Mandat ermdglicht eine
gewisse Eigenstandigkeit gegeniliber den ,externen” Auftrdgen der ersten zwei Mandate,
kann aber gerade dadurch auch konflikthaft werden.

Es gilt, sich der Spannungen bewusst zu sein, die sich aus den verschiedenen Mandaten er-
geben und fir sich selbst und fiir die Klienten moglichst klar zu definieren, in welchem Auf-
trag man handelt.”

1. Welchen Auftrag gibt mir mein Klient? Wozu braucht er meine Hilfe?

2. Was ist mein Auftrag (das, was ich leisten soll, nicht das ,,nice to have”) als Therapeutin
bzw. unser Auftrag als Institution
a) aus Sicht von Politik und Gesellschaft?
b) aus Sicht der zuweisenden Stellen?
c) aus Sicht der Kostentrager?

3. Welchen Auftrag kann ich - Giber die genannten hinaus - fir mich selbst formulieren auf-
grund
- professionellen Wissens und ethischer Grundséatze
- meiner geistlichen Sicht und Berufung?

Therapieziele und Lebensziele®

Es erscheint wichtig, zwischen Lebenszielen und Therapiezielen zu unterscheiden.

® Lebensziele sind in der Regel eine lebenslange Herausforderung, kaum vollstandig er-
reichbar. Sie gehéren zum ,Lebenssystem” der Klientin, sind verbunden mit (zumindest fir
sie) absoluten Werten. Hier darf es keinerlei Hierarchie oder Fremdbestimmung geben,
sonst wird das Gewissen der Person verletzt.

* Therapieziele sollten begrenzt und machbar formuliert sein, so dass nach Ende der The-
rapie Erreichung oder Nicht-Erreichung festgestellt werden kann. Therapieziele gehoren zum
»Therapiesystem®, das auf Vereinbarungen und relativen Werten beruht. Dadurch werden
die in diesem System gegebene Hierarchie und die Macht der Therapeutin sinnvoll begrenzt.
Werden Therapieziele (z.B. mit dem Rauchen aufzuhoéren) zu absoluten Werten gemacht
(,Rauchen ist Sinde und trennt dich von Gott”“) oder werden Lebensziele zu Therapiezielen
(was automatisch Scheitern mit sich bringt), entstehen Verletzungen und Rollenkonfusionen.
Wenn der Therapeut gleichzeitig Priester oder spiritueller Fihrer ist, ist daher Unterschei-
dungsfahigkeit und Zuriickhaltung angebracht. Er, sollte sich immer auch fragen, ob das, was
er anstrebt, ein Therapieziel oder eher ein Lebensziel ist. Das kann Missverstdandnissen und
Enttauschungen auf beiden Seiten vorbeugen.

> Das Hauptmerkmal von Professionalitat ,ist die Forderung, sich aufgrund wissenschaftlicher und
berufsethischer Basis ein eigenes Bild der Problemsituation zu machen und - davon ausgehend -
einen selbstbestimmten Auftrag zu formulieren, der sowohl die Sichtweisen und Interessen der
Problembetroffenen als auch diejenigen der (in)direkten Auftraggeber des Sozialwesens mitberick-
sichtigt.” (Silvia Staub-Bernasconi)

® hach Mahler, Dr. Roland: Zwangs- und Suchtstérungen. Seminarunterlagen SCS, 2004



13

Gleichwohl sollten Lebensziele und Therapieziele auch miteinander verbunden sein. Das Er-
reichen der Therapieziele sollte auch den Lebenszielen naher bringen.

Instrumentelle und finale Ziele

¢ Instrumentelle Ziele (oder Zwischenziele) leiten sich ab aus fachlichen Uberlegungen, aus
denen unterschiedliche Strategien entwickelt werden. Sie missen fachlich verantwortet
werden; MaBstab ist die effektive Erreichung der finalen Ziele.

* Finale Ziele (oder Endziele) sind nur ethisch zu verantworten. Sie leiten sich ab aus den
Zielen des Patienten fur die Therapie und dem daraufhin ausgehandelten Behandlungsver-
trag.

,Achtsamkeit” kann z.B. sowohl instrumentelles Ziel sein (um die Symptome des Patienten
zum Verschwinden zu bringen), als auch finales Ziel (wenn der Klient seine Geflihle mehr
erleben will). Beide Arten von Zielen sollten offengelegt und vereinbart werden.

,Pflichtziele” und , Luxusziele”
Man kénnte auch von Minimalzielen und Maximalzielen sprechen.

e  Pflichtziele”: Was ist das Mindeste, was in dieser Therapie erreicht werden muss? Wird
diese Ziele nicht erreicht werden, misste man ein Scheitern der Therapie, wenn nicht sogar
einen Schaden durch die Therapie konstatieren (sie hat sich dann nicht gelohnt).

e Luxusziele”: Was konnte realistischer weise noch erreicht werden in dieser Therapie?
Was ware — aus Sicht der Klientin, der Therapeutin oder aus geistlicher Sicht ein ,nice to ha-
ve“? Solche Ziele erscheinen oftmals attraktiv und sind motivierend — wenn auch nicht un-
bedingt notwendig.

Nicht selten verlieren Klienten oder auch Therapeuten Pflichtziele aus den Augen und wen-
den sich Luxuszielen zu . Oder Therapeuten setzen sich selbst unter unnotigen Druck, weil sie
,Luxusziele” fiir ihre Arbeit formuliert haben, die sie dann nicht erreichen.

In beiden Fallen ist es notwendig, eventuelle Zielkonflikte offenzulegen und sich den Pflicht-
zielen wieder engagiert zuzuwenden.

Zieltiefe der Therapie

Es gibt eine Therapiezielhierarchie: Dass es verschiedene Tiefen der Verdnderung gibt, wird
bereits in der biblischen Erzahlung der Heilung der zehn Aussatzigen deutlich (Lk. 17, 11ff).
Welche Vorgehensweisen gewahlt werden, missen Klient und Therapeut miteinander aus-
handeln. Mit steigender Zieltiefe waren zu nennen:

1.Stiitzende, stabilisierende Vorgehensweisen
zielen darauf ab, ein méglichst gesundes (Uber-)Leben im Alltag zu sichern. Persénli-
che Veranderungsmotivation ist nicht Voraussetzung

2.Trainierende, beratende Vorgehensweisen
zielen darauf ab, die (psychosoziale) Kompetenz des Klienten zu erweitern oder ein-
zelne Symptome zum Verschwinden zu bringen. Hierzu bedarf es vor allem einer
Lern- oder Trainingsmotivation

3.Aufdeckende Vorgehensweisen
sehen unaufgeldste biographische Ereignisse oder Konflikte als Ursache der aktuellen
Probleme und bearbeiten sie. Hierzu bedarf es einer Veranderungsmotivation und
einer gewissen Introspektionsfahigkeit seitens des Klienten.
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4.Vorgehensweisen, die Wertesystem oder Lebenskonzept verandern
sind oft abgeleitet von bestimmten Personlichkeitsidealen oder Menschenbildern
und zielen auf eine Entwicklung des Glaubens- oder Wertesystems oder des Lebens-
konzeptes des Klienten. Der Klient sollte hier zu umfassenden Veranderungen wie
Selbsterkenntnis, Persdnlichkeitsreifung, Sinnfindung oder geistlicher Erfiillung moti-
viert sein.

5.Welche Zieltiefe wird gewahlt?

In vielen Therapien wird man auch Kombinationen oder zeitliche Abfolgen von Vor-
gehensweisem mit unterschiedlicher Zieltiefe finden. Entscheidend sind hier die be-
wusste Wahl und die klare Kommunikation nach MalRgabe der Ziele des Klienten.

Mit steigender Zieltiefe steigt in der Regel auch der Aufwand fiir die Therapie. Einer-
seits wird dem Klienten u. U. viel mehr ,geboten” als in Therapien, die lediglich auf
die Symptomebene zielen: Beziehungserfahrungen, innere Bereicherung und mog-
licherweise Sinnfindung. Andererseits ,,wachsen mit den Chancen auch die Risiken. Je
tiefer die Ziele reichen, desto grof3er ist auch im Falle des Scheiterns die Gefahr blei-
bender psychischer Schaden.”’ Nicht immer ist das , tiefere” Ziel auch das bessere!

Zudem missen Ziele sauber vereinbart werden: ,Es ware nichts weniger als ein Etiketten-
schwindel, einem Patienten unter Ausnutzung der eigenen hochsuggestiven Position ... eine
ethische Neubewertung seines Lebens oder seiner Lebensweise zu verkaufen. Auch darf der
Patientenwunsch nach Symptomkontrolle nicht zum Anlass genommen werden, dem Patien-
ten eine tiefgreifende Analyse unbewusster Konflikte nahezulegen, ohne ihn (iber andere,
weniger aufwendige Behandlungsmaglichkeiten zu informieren.®

Der Zielfindungsprozess
Ethischer MaRstab ist die ,Informierte Ubereinkunft” (,informed consent”). Wie kommt man
dahin? Drei Positionen sind denkbar:

a. Dienstleistungsmodell, das von einem miindigen Klienten ausgeht, d.h. der Klient setzt
die Therapieziele. ,Was willst du, dass ich dir tun soll?“ (Lk. 18,41)

Probleme: Was ist, wenn diese Ziele die Probleme des Klienten eher verschdrfen als lindern,
wenn die berechtigten Interessen Dritter oder der Allgemeinheit ungebiihrlich beeintréichtig
werden oder wenn der Therapeut mit den Wertvorstellungen des Klienten nicht (iberein-
stimmt?

b. Paternalistisches Modell, in dem primar der Therapeut die Ziele bestimmt (in der Praxis,
besonders im stationdren Rahmen, recht haufig). ,Deine Sinden sind dir vergeben” (Lk.
7,48)

Problem: Es ist die Therapie des Patienten und nicht die des Therapeuten, Selbstbestimmung
und —verantwortung sind also unabdingbar.

¢. Verhandlungsmodell, bei dem beide ihre Zielvorstellungen darlegen und sich anschlie-
Bend einigen. Angesichts des suggestiven Einflusses des Helfers mit seinem Uberlegenen
Fachwissen und Uberlegener Erfahrung ist es zum Schutz des Patienten wichtig, dass der
Therapeut zwischen fachlichen Notwendigkeiten (instrumentellen Zielen) und Wertungen
(finalen Zielen) unterscheidet. Nur bei den instrumentellen Zielen darf sich der Therapeut

7 Kottje-Birnbacher, Leonore & Birnbacher, Dieter (1999): Ethische Aspekte bei der Setzung von Therapiezielen.
In: Ambuhl, Hansruedi; StrauR, Bernhard (Hrsg.): Therapieziele. Gottingen, S.21

8 Kottje-Birnbacher,L. & Birnbacher, D. (1995): Ethische Aspekte der Psychotherapie und Konsequenzen fiir die
Therapeutenausbildung. Psychotherapeut, 40, S.62
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auf sein Expertenwissen berufen, die finalen Ziele missen partnerschaftlich ausgehandelt
werden.

Wenn Konflikte zwischen den Zielvorstellungen auftreten (was gar nicht so selten vorkommt),
gibt es zwei Moglichkeiten:

® nach gemeinsamen Minimalzielen oder Pflichtzielen zu suchen und nach ihrer Erreichung
eine Zwischenbilanz zu ziehen mit der Frage, ob weitergehende Ziele angestrebt werden sol-
len und

® bei uniberbrickbaren Diskrepanzen darauf zu verzichten, die Therapie zu beginnen oder
fortzusetzen (was nicht mit einer Abwertung der Klientin verbunden werden darf).

Ziele Christlicher Psychotherapie?

Die Moglichkeit einer Erweiterung und Neubewertung des Methodenspektrums in der Christ-
lichen Psychotherapie liegt auf der Hand: Wenn in der Behandlung Gott mit seiner heilenden
Liebe gegenwartig ist, der Heilige Geist wirken will und kann und die Heilige Schrift als MaR-
stab der Wahrheitsfindung angesehen wird, dann kdnnen und sollten Gebet, Charismen und
das offenbarte Wort Gottes Raum haben in der Therapie.

Gibt es auch andere, weitergehende Behandlungsziele der christlichen Therapie, z.B.

® neben dem Ziel, Groll spiiren und artikulieren zu lernen und adaquat mit ihm umgehen
auch das Ziel, vergeben zu kdnnen?

®* neben dem Ziel, Angst zu Uberwinden, auch das, ein tieferes Vertrauen in Gott zu entwi-
ckeln?

® neben dem Ziel einer Freiheit von der Sklaverei dysfunktionaler Lebenskonzepte (also
vom Gotzendienst), auch das der Hingabe an den lebendigen Gott?

Kénnen diese Ziele Therapieziele sein, oder sind das bereits Lebensziele, die aullerhalb der
Therapie gehoren?

Und wenn es Therapieziele sind, sollte dann der Therapeut einen Rollenwechsel vom klassi-
schen Therapeuten zum Bruder oder Priester deutlich kennzeichnen?

Wie kann es gelingen, christlichen Lebensziele in einer Therapie Geltung zu verschaffen, in
einer Weise, dass geistliche Freiheit bleibt, und nicht das Machtgefalle zwischen Therapeut
und Klient zu vorschnellen und ungesunden Anpassungsvorgangen verfihrt?

Immer wieder erleben Menschen, dass Gott sie ermutigt, ihnen mehr zutraut als sie sich
selbst und sie weiter flhrt, als sie urspriinglich dachten. Vielleicht kann auch eine christliche
Therapie Instrument einer solchen Filhrung und Ermutigung werden.
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Grundlagen Christlicher Psychologie
14 Thesen zu Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis

Agnes May

Als wir 1986 IGNIS, die Deutsche Gesellschaft fiir Christliche Psychologie, griindeten, war
unser Ziel, eine eigenstindige Christliche Psychologie zu entwickeln. Die Zuldssigkeit dieses
Vorhabens ergab sich fiir uns aus dem grundsétzlichen Verstandnis, dass menschliche Er-
kenntnis immer im Rahmen eines weltanschaulich, also eines von Glauben gepragten Wirk-
lichkeitsverstandnisses erfolgt.

In zwei Lehrblichern vermitteln wir inzwischen Grundlagen unseres Ansatzes an Kurs- und
Studienteilnehmende und haben dort in Form von Thesen zusammengefasst, wie wir Mog-
lichkeiten und Grenzen der menschlichen Erkenntnis bewerten und was es heil3t, auf der
Grundlage von Gottes Offenbarung zu forschen (vgl. Halder, 2011a:235-239, 2011b:379-
385).

Was ist uns wichtig geworden?

1. Der menschliche Erkenntnisvorgang ist kein passiver, sondern ein héchst aktiver Verar-
beitungsprozess.

Menschen nehmen die Wirklichkeit keinesfalls passiv auf, sondern , konstruieren” mit ihren
allgemein-menschlichen und persénlichen Mdéglichkeiten ihr je eigenes Bild der Wirklichkeit.
Neben den Wahrnehmungs- und Denkfdhigkeiten spielen dabei im Laufe des Lebens gebilde-
te Grundannahmen lber Welt und Mensch eine entscheidende Rolle. Das Resultat des kom-
plexen Verarbeitungsprozesses ist ein subjektives Abbild, ein internes Modell der Wirklich-
keit, das nicht mit der Wirklichkeit selbst verwechselt werden darf.

So gibt es logischerweise zundchst so viele Modelle oder Sichtweisen der Wirklichkeit wie es
Individuen gibt.

2. Die Mischung aus ,,privater Konstruktion” und , Widerstandigkeit der Realitat”

Dennoch dirften unsere Modelle kaum vollig ,,beliebig” sein, steht uns doch (wahrschein-
lich) ,da drauBen” etwas gegenliber, das bei aller subjektiven Konstruktionsleistung die Aus-
pragung des Ergebnisses beeinflusst. Die Wirklichkeit ,,an sich”, zeigt sich bis zu einem ge-
wissen Grad ,widerstandig”, ldsst also unter normalen Umstanden kein vollig willkirliches
Konstruktionsresultat zu. So lasst sich z.B. ein Apfelbaum schlecht zu einem Auto ,umkon-
struieren”.

3. Erkenntnis ist immer eine Mischung aus FAKTEN und DEUTUNG.

Die Ergebnisse unserer Erkenntnisbemiihungen speisen sich also aus zwei Quellen,
zum einen aus der harten, widerstandigen Realitat, wir nennen sie die Welt der ,Fakten”,
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zum anderen aus der individuellen, privaten Realitdt, der Welt der eigenen Erkenntnismog-
lichkeiten und Grundannahmen.

Alles, was uns die Wirklichkeit an ,Fakten“ liefert, wird automatisch anhand unserer Grund-
annahmen ,gedeutet”. Wir finden also nie die Wirklichkeit ,,an sich” vor, sie begegnet uns
immer als schon verarbeitete, als ,,gedeutete Wirklichkeit”.

4. Der Einfluss der ,Welt der Grundannahmen“ vergroBert sich, je mehr wir uns in Rich-
tung ,Erklarungsmodelle” fortbewegen.

Je nach Erkenntnisgegenstand und Fragestellung wirken die Welt der Fakten und die Welt
der Grundannahmen in unterschiedlichem Mal3e ein.

Solange wir die Wahrnehmungen der Wirklichkeit lediglich beschreiben wollen, solange es
um die unmittelbaren Strategien geht, mit Hilfe derer wir in die Wirklichkeit eingreifen (ob
im wissenschaftlichen Experiment oder der technischen Problembewaltigung), kdnnen wir
uns stark auf die Welt der Fakten stitzen.

Diese Art von Sicherheit geht schnell verloren, sobald es um Erklarungsmodelle geht, die uns
begreiflich machen sollen, warum diese Strategien funktionieren, wenn es darum geht, das
Faktische in einen groReren Zusammenhang zu stellen.

Doch gerade darin besteht unser Erkenntnisinteresse. Wir wollen die einzelnen, zusammen-
hanglosen Fakten in Modellen, Systemen und nach allgemeinen GesetzmaBigkeiten verbin-
den, mit deren Hilfe wir die Phanomene dieser Welt erklaren konnen. Auch suchen wir nach
,Soll-Werten”, an denen wir unser Leben ausrichten, unser Handeln orientieren konnen. Mit
diesen Anliegen befinden wir uns mitten im Reich der Grundannahmen.

5. Die Giite der Erklarungsmodelle oder die ,,Soll-Werte” unseres Lebens kdnnen ein Stiick
weit empirisch an der Welt der Fakten gepriift werden, sie verlieren aber nie ihre meta-
physische Letztgebundenheit.

Nun kénnen wir unsere personlichen Alltagsdeutungen (Frau R. wird rot, weil...) ein Stick
weit zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung machen. Doch auch dann kon-
nen wir sie nie den bloBen Fakten entnehmen. Deutungen basieren immer auf metaphysi-
schen Grundentscheidungen.

Die Qualitat unserer Deutungen ldsst sich mithilfe wissenschaftlicher Methodik verbessern,
doch niemals aus der metaphysischen Letztgebundenheit an Grundannahmen herausldsen.
Ebenso kénnen wissenschaftliche Untersuchungen uns die Konsequenzen unseres Handelns
aufzeigen, aber sie kdnnen uns die Entscheidung nicht abnehmen, wie wir diese Konsequen-
zen zu bewerten haben.

6. Alternative Wahrheitstheorien als L6sung der Erkenntnisprobleme

Wie konnen wir nun Entscheidungen treffen beziglich der Art unserer Grundannahmen,
wenn uns die Welt der Fakten auch bei wissenschaftlicher Untersuchung die Antwort schul-
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dig bleibt? Wie konnen wir je Wahrheit finden, wenn der Zugang zur Wirklichkeit immer sub-
jektiv durch Vorannahmen geprégt ist und wir die Ubereinstimmung von Aussage und Wirk-
lichkeit nicht sicher feststellen kénnen?
Hierzu gibt es verschiedene Vorschlage, dem Wahrheitsproblem wissenschaftlichen Erken-
nens angemessen gerecht zu werden, z.B.:
e Konsenstheorie: Eine Aussage ist dann wahr, wenn die mit Vernunft begabten Men-
schen darin Gibereinstimmen.
e Kohdrenztheorie: Eine Aussage ist dann wahr, wenn sie in das Gesamtsystem bisher
als glltig angenommener Aussagen eingeordnet werden kann.
® Pragmatische Wahrheitstheorie: Wahrheit wird an der praktischen Nutzlichkeit, den
guten praktischen Konsequenzen ersehen.

Doch rasch wird die Doppelnatur dieser Kriterien deutlich:

Man kann sich ihrer statt zur ehrlichen Wahrheitsfindung auch bedienen, um eine Objektivi-
tat zu erzeugen, die nicht gegeben ist.

Personen mit dhnlichen Auffassungen treten in intensiven Austausch, errichten Ausbildungs-
statten und halten gemeinsame Kongresse ab, um so Konsens zu erzeugen und eine Art
Glaubenssystem zu errichten. Dieses Uberzeugungssystem wird immunisiert gegen Informa-
tionen, die ihm widersprechen oder sogar gegen Fragen, die zu solchen Informationen fiih-
ren kdnnten. Der innere Zusammenhang des Uberzeugungssystems, seine Koharenz, ist das,
wenn auch oft uneingestandene Interesse wissenschaftlicher Schulen und Gruppierungen.
Das wird oft mit ,Wahrheit” verwechselt, weil die Uberzeugungskraft der Gruppenmeinung
ein Stick Gewissheit transportiert. Doch Konvention schafft keine Wahrheit, Konventiona-
lismus erzeugt eine falsche Sicherheit, das Gleiche zu glauben wie die anderen.

Eine Chance lasst sich jedoch erkennen, wenn man diese Wahrheitstheorien nicht zu aus-
schliefRlichen Prinzipien erhebt oder als Ersatz der gesamten Wahrheitsfindung wahrnimmt.
Sie konnen eine Erganzung sein und wichtige Aspekte zu einer umfassenden Wahrheitsdis-
kussion beitragen.

7. Bewertung dieser Vorschldge fiir das Problem der metaphysischen Grundannahmen

Beziehen wir die Vorschlage der alternativen Wahrheitstheorien auf unser Ausgangsproblem
der metaphysischen Grundannahmen, dann sehen wir gerade hier ihre Chancen und Risiken.

Einerseits darf man es sicher als einen begriRenswerten Gedanken bezeichnen, die Subjekti-
vitdt der eigenen Grundannahmen von anderen Menschen hinterfragen zu lassen und ge-
meinsam um einen angemessenen Deutungsrahmen zu ringen, insbesondere dann, wenn
dies redlich, aus der Liebe zur Wahrheit heraus geschieht. In einem Denken, das nicht mit
der Wirklichkeit Gottes rechnet, ist dies sozusagen der einzig mogliche Vorschlag fiir die
Verbesserung des Deutungsrahmens Uber die eigenen, persdnlichen Annahmen hinaus.

Andererseits muss man gerade in Bezug auf die Grundannahmen mit einer besonderen ,,Ge-
fahr der Abschottung” rechnen, da es sich um den Bereich handelt, der sich einer Faktenpri-
fung entzieht. Es diirfte somit in diesem fir andere schwer zu hinterfragenden Raum beson-
ders leicht sein, sich in der eigenen Argumentation nur auf die Gruppenautoritdt zu bezie-
hen.
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Hier stellen die Gedanken von Konstruktivismus und postmodernem Wahrheitsverstdandnis
durchaus ein korrigierendes Element dar, menschliche Standpunkte, auch Grundannahmen,
nicht zu selbstherrlich zu verabsolutieren. Denn menschlich bleibt eine Erkenntnisliicke, der
Zugang zum metaphysischen Bereich liefert keine eindeutigen Ergebnisse und kein menschli-
ches System kann die Wirklichkeit vollstandig erfassen.

8. Glaubensentscheidungen sind der einzige Weg fiir die Wahl metaphysischer Grundan-
nahmen.

Als die wichtigste Wahrheit iber alle metaphysischen Grundannahmen kénnen wir festhal-
ten:

Metaphysische Grundannahmen missen GEGLAUBT werden!

Die entscheidenden Grundparameter eines Wirklichkeits- bzw. Wahrheitskonzepts, eines
Menschen- und Weltbilds missen GEGLAUBT werden.

Dies sollte kein Einzelner und keine Gruppe verdunkeln und meinen, dass durch eine wie
redlich auch immer erworbene Einheit einer Gruppe bezliglich ihrer Grundannahmen diese
zu TATSACHEN werden.

Auch sakulare Denker sind zu diesem Ergebnis gekommen, so schreibt Kuhn (1976, zitiert
nach Halder 2011a:238): ,Der Wettstreit zwischen Paradigmata kann nicht durch Beweise
entschieden werden” eine ,,Entscheidung dieser Art kann nur aufgrund eines Glaubens ge-
troffen werden”.

Ebenso erklart der Atomphysiker Werner Heisenberg zu den Grundlagen der Wissenschaft
(1995, zitiert nach Halder 2011a:238f): ,,Die Behauptung, die am Anfang der in unserer Zeit
entstandenen Glaubensbekenntnisse steht, daR es sich bei ihnen nicht um Glauben, sondern
um wissenschaftlich-fundiertes Wissen handele, enthalt daher einen inneren Widerspruch
und beruht auf einer Selbsttduschung ... Die wissenschaftliche Methode des Aussonderns,
Erkldarens und Ordnens wird sich der Grenzen bewuRt, die ihr dadurch gesetzt sind, dal der
Zugriff der Methode ihren Gegenstand verdandert und umgestaltet, dal® sich die Methode
also nicht mehr von ihrem Gegenstand distanzieren kann.”

9. Dennoch ergeben sich gegeniiber der Alltagserkenntnis Verbesserungen.
Trotz all dieser Schwierigkeiten lasst sich festhalten, dass das Projekt einer verbesserten Er-
kenntnis im Vergleich zur Alltagserkenntnis nicht vollig scheitert. Gegeniliber der Alltagser-

kenntnis bieten die sdakulare Geistesgeschichte und Wissenschaft manche Prazisierungen.

Die Frage, wie nahe sie der Wahrheit kommt, ist auch eine Sache der Perspektive.

. wissenschaftliche .
B (absoluter Wahrheitsanspruch) Fakten A (Alltagserkenntnis)
und
Modelle
100% 0%

»

A 4
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Nahern wir uns aus der Perspektive eines absoluten Wahrheitsanspruchs, bleibt uns nur, das
Scheitern der Wissenschaft festzustellen, bleibt uns nur die Erkenntnis, wie weit wir von der
Erhabenheit der Wahrheit entfernt sind. Aus dieser Perspektive ist das hohe Ansehen der
Wissenschaft, das wir ihr haufig in unserem Alltag einrdumen, ungerechtfertigt.

Ndhern wir uns jedoch aus der Perspektive der Alltagserkenntnis, erleben wir bereichernde
Erkenntnisse, da man sich bemiht, die Qualitdt unserer subjektiven Deutungen zu verbes-
sern, moglichst exakt zu arbeiten, und bereit zur Selbsthinterfragung zu sein.

Dies gilt zumindest flr die Vertreter einer Wissenschaft, die sich um Verbesserungen auf
beiden Ebenen bemihen:
®* um eine Offenlegung, Bewusstheit, ein Ringen um die Ebene der Grundannahmen,
® um eine methodisch moglichst einwandfreie Gewinnung von Fakten, d.h. um eine
methodisch saubere Wirklichkeitsbefragung, wann immer eine solche moglich ist.

Somit kdnnen wir also beides festhalten:

= Die Unfdhigkeit des Menschen, im Alltag ebenso wie im Rahmen der Wissenschaft
letztendliche WAHRHEIT zu finden,

= bei einer gleichzeitigen Wiirdigung der zahlreichen Verbesserungen durch die vielfal-
tigen Ergebnisse der Wissenschaft.

Was kénnen wir nun speziell fir eine christlich gepragte Erkenntnissuche festhalten?

10. Zwei zentrale Veranderungen im christlichen Wirklichkeitsverstandnis:
»Geschenkte Grundannahmen von Gott als dem Wirklichen” und
»Erkennen in Unterordnung”

Wir haben ,,geschenkte” Grundannahmen.

Liegt der Zugang zu den metaphysischen Grundannahmen, z.B. zu Fragen nach Herkunft,
Sinn und Ziel des Menschen, jenseits der menschlichen Erkenntnismoglichkeiten, so gibt es
nur einen Weg: sie miissen ,,von aulRen”, aus ,anderer” Quelle kommen, sie miissen uns ge-
schenkt werden. Nur jemand, der jenseits unserer Erkenntnisbarrieren steht, der den vollen
Blick auf die Welt der Grundannahmen hat, kann uns weiterhelfen, so er bereit ist, uns an
seinem Wissen Anteil zu geben, es uns zu offenbaren.

Die biblische Botschaft von der Existenz einer solchen Person, ihre Rede von einem offenba-
rungswilligen Gott, fihrt zu einer radikalen Neuorientierung unserer Erkenntnisproblematik.
Nicht mehr ldanger geht es nur um ein aktives Erkenntnissubjekt, welches der Wirklichkeit
Erkenntnis zu entlocken sucht, sondern wir stehen einer Person gegeniber, die uns Erkennt-
nis schenken will, wir stehen dem Wirklichen statt der Wirklichkeit gegeniiber.

Gott spricht, Er offenbart sich selbst, Er offenbart Seine Absichten fir den Menschen und fir
das Sein an sich, Er schenkt uns dadurch Einblick in zentrale Grundannahmen, zu denen uns
bislang jeder Zugang verschlossen blieb.
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Wir erkennen in Unterordnung.

Soll es wirklich zu einer tiefgreifenden Verbesserung unseres Erkenntnisvermogens kommen,
genligt es nicht, dass Gott offenbart. Der Mensch muss aullerdem die Bereitschaft an den
Tag legen, diese Botschaft anzunehmen.

Beugt der Mensch sich nicht, erkennt er nicht an, dass er aus sich selbst heraus nicht den
durchgreifenden Blick bezliglich der Phanomene dieser Welt, seines eigenen Seins, des Ver-
standnisses anderer besitzt, meint er, alles selbst beantworten zu kénnen, so nitzt ihm der
Offenbarungswille Gottes nichts. Verschliel3t er die Ohren, so wird er nichts horen.

Nur in der demitigen Unterordnung, in der Anerkennung seiner Offenbarungsbediirftigkeit
kann dem Menschen Gottes Offenbarung zu Nutzen kommen, kann sein Herz durch sie ver-
andert, kann sein Verstand durch sie erleuchtet werden. Nur unter der Herrschaft Gottes,
nie in Eigenherrschaft, dringt der Mensch zum Leben, zu Liebe, zu Freiheit und eben auch zu
Erkenntnis durch.

Die grundsétzliche Verdanderung zu einem biblischen Denken, die grundlegende Unterschei-
dung zwischen sdkularem und christlichem Denken liegt in der Entscheidung zwischen zwei
Polen:
= Folge ich allein der Urteilskraft der Vernunft oder glaube ich auf die Autoritat Gottes
hin?
= Verharre ich in ewiger Hinterfragung oder bin ich bereit zum Denken im Rahmen?

Biblisches Denken wird das Fraglose, wird die Offenbarungen Gottes nicht in Frage stellen.
Wohl aber soll und darf es deren Bedeutung, das jeweilige Verstandnis derselben hinterfra-
gen.

11. Das personale Verstandnis von Wahrheit

Stehen wir primar dem Wirklichen und nicht der Wirklichkeit gegentiber, so fiihrt diese Vor-
stellung auch zu einer umfassenden Neuorientierung unseres Wahrheitsverstandnisses.
Wahrheit ist eine Person, keine Eigenschaft von Satzen. Vielmehr ist unser Wahrheitsver-
standnis relational geprdgt, zumindest primar geht es um einen Du-Glauben, der Dass-
Glaube ist zwar wichtig, aber doch nachgeordnet.

Dabei gilt uns die Frage nach der Wahrheit grundlegend als Suche nach Orientierung, als eine
Frage der Sicherheit. In der Suche nach Wahrheit suchen wir letztlich nicht (nur) ,wahre
Worte”, groBe Konzepte, denen wir Glauben schenken kénnen, sondern letztlich sucht unser
Herz nach jemandem, dem es vertrauen kann.

Letztendliches Wahrheitskriterium ist deshalb nicht die Richtigkeit von Satzen, die Uberein-
stimmung von Aussagen mit der Wirklichkeit. Das, was uns letztlich dazu veranlasst, einer
Aussage Glauben zu schenken, sie als wahr zu erachten, liegt in der Zuverldssigkeit der spre-
chenden Person begriindet.

Das vorrangige Ziel der Christlichen Psychologie besteht nicht in einem Christianismus, nicht
im Erarbeiten umfangreicher Konzepte, im Erstellen christlicher ,Uberzeugungshiuser”,
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sondern primar geht es um die Férderung des Christlichen Psychologen als Person, um eine
Herzensveranderung hin zur Liebe des anderen.

Nicht theoretisch korrekt formulierte ,Richtigkeiten” pragen unsere Christliche Psychologie,
sondern wir missen uns fragen lassen, ob wir ,wahr leben®. Es geht um eine Vollzugswahr-
heit, Wahrheit ist nicht, sie wird gelebt!

Geht es in der griechischen Philosophie, und mit ihr in weiten Teilen moderner Wissenschaft,
um die Erkenntnis des ,allgemeinen Wesens”, darum, den hinter den Erscheinungen liegen-
den unverdnderlichen, allgemeinen Kern der Dinge zu erkennen, sind wir dagegen dazu auf-
gerufen, unser Dasein als ,philologus crucis” zu fihren. Wir suchen die Wahrheit nicht in
irgendwelchen allgemeinen Definitionen, sondern interpretieren die Welt vom Kreuz her.

Nicht nur die unmittelbare, menschliche Bedeutung, den direkten weltimmanenten Sinn
eines Geschehnisses, das , horizontale Bedeutungsmoment” gilt es zu erfassen, sondern es
geht darum ALLES relational, in seiner Bezogenheit auf Gott zu sehen und entsprechend zu
interpretieren. Wir muissen das ,vertikale Bedeutungsmoment”, die apobetische Ebene der
Absichten und Ziele Gottes einbeziehen, denn ,kein Gebiet, kein Faktum kann ... richtig und
wahrhaftig interpretiert werden, wenn es nicht in seiner absoluten Abhangigkeit von Gott
verstanden wird“. (Stoker, 1973, zitiert nach Johnson 0.J.:18)

All dies schlieBt zwar die Existenz von ,Allgemeinem” nicht aus, doch muss das Eigentliche
das Eigentliche bleiben, muss das Ausstrecken nach Gottes individuellem Reden in jeglicher
Situation vorrangig sein und bleiben.

12. Kann eine Christliche Psychologie Wissenschaft sein?

Kénnen solche Grundlagen ernst genommen werden, kann dieser Wahrheitsbegriff, konnen
diese Gedanken die erkenntnistheoretischen Vorstellungen einer psychologischen Richtung
sein, die als Wissenschaft verstanden werden will?

Wie bereits erwahnt, kann Wissenschaft nie etwas weltanschaulich Neutrales sein. ihre Mo-
delle werden nie allein aus den Fakten gewonnen. Subjektive, metaphysische Grundannah-
men spielen immer eine Rolle.

Will man deren Einfluss, wie in der naturwissenschaftlichen Forschung, gering halten, steht
man in der Gefahr, zu selektieren und die Wirklichkeit auf bestimmte Aspekte zu reduzieren
(z.B. Eingrenzung des Erkenntnisbereichs), ohne wirklich ganz auf Grundannahmen verzich-
ten zu kénnen (Deutung der Fakten...). Will man keine Reduktion, sondern dem Menschen
moglichst gerecht werden, so braucht man Grundannahmen.

Damit ist der Ubliche Gegensatz zwischen Glaube und Wissen aufgehoben, wir sitzen in ei-
nem Boot, jede Psychologie besitzt ein Fundament metaphysischer Grundannahmen. Nicht
wir (allein) sind weltanschaulich, religios, inexakt, Vorurteilen ausgeliefert, wiahrend sich die
,andere” Seite auf Wissenschaftlichkeit, Neutralitdt, Objektivitdt und alleinigen Faktenbezug
stitzen konnte. Keinesfalls gilt, dass man mittels wissenschaftlicher Forschung zu ,vollstan-
digem Wissen” gelangen konnte, einem Wissen ohne jegliche Glaubensannahmen. Christen
besitzen nicht notwendig mehr ,,Glauben”, mehr Subjektivitdt. Die Wahl der speziellen Of-
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fenbarung als Deutungsrahmen ist nur eine andere, aber keine ,unwissenschaftlichere”
Wahl als die jedes sakularen Forschers, der eben ein anderes Grundannahmen-Set wahlt.

»,Das bedeutet, dass letztlich jeder Mensch jedenfalls in der Praxis im Rahmen einer Lebens-
deutung steht, die wir als ‘Glaube’ bezeichnen kdnnen. Es gibt keinen Gesamtentwurf des
Lebens, der nicht das Moment des Glaubens in sich schliefen wiirde...

Wer sich zum Glauben im religiosen Sinn bekehrt, kommt also nicht einfach vom Unglauben
zum Glauben, sondern von einem Glauben zu einem neuen Glauben. Er war auch vorher
schon ‘glaubig’, allerdings oft in einem Sinn, den er selbst nicht hatte beschreiben kénnen.
Der Glaubende steht nicht in einer anderen Welt, in der Welt der Unwissenschaftlichkeit,
sondern er hat sich im Gegenteil bewuBt gemacht, vielleicht mehr als der andere, wie in sei-
nem Leben Sinn sich darstellt. Auch der ‘Ungldaubige’ lebt innerhalb eines Sinnentwurfs.
Manchmal kann er angeben, worin er den Sinn seines Lebens erkennt, wie sein ‘Glaube’ sich
gestaltet. Oft aber wird er dies nicht zu tun vermoégen und meinen, keinen Glauben zu ha-
ben. Er ist damit aber nicht wissenschaftlicher, objektiver, verniinftiger als der Glaubende,
sondern er hat sich in aller Regel lediglich noch keine Rechenschaft dariiber abgelegt, dass er
in seinem Leben die Sinnfrage vor jeder theoretischen Uberlegung in der Praxis immer schon
beantwortet hat.” (Neuner, 1984, zitiert nach Halder 2011b:382)

Nicht die Leugnung einer eigenen Grundannahmenbasis fiihrt zu einer fruchtbaren Diskussi-
on zwischen den diversen Sinnentwurfen. Erst wenn wir alle, wenn jede wissenschaftliche
Schule bereit ist, den mitunter propagierten Bezug ,allein auf die Fakten” aufzugeben, die
eigene Grundannahmengebundenheit zuzugeben, ja, sie radikal offen zu legen, kann ein ei-
gentlicher, kann ein fruchtbarer Dialog entstehen.

Akzeptiert man die Notwendigkeit von Grundannahmen und gesteht das hohe Attribut der
,Wissenschaftlichkeit” nicht nur einem Forschen zu, das behauptet, ohne Grundannahmen-
einfluss zu vorzugehen, so kann Christliche Psychologie als Wissenschaft gelten. Denn ,,wis-
senschaftlich” sind auch solche Forschungsweisen, die zwar nicht ohne Grundannahmenein-
fluss, aber doch, in Abgrenzung zur Alltagserkenntnis, systematisch, methodisch reflektiert,
in Eigenbewusstheit beziiglich der eigenen Grundannahmen vorgehen.

Christliche Psychologie kann diesen Kriterien (auf jeden Fall vom Prinzip her und hoffentlich
auch in der konkreten Forschungspraxis) ebenso geniigen wie andere psychologische Schu-
len.

13. Unsere Erkenntnis ist Stliickwerk

Auch wenn unser Ziel sicher nicht in der Erreichung vollstdndig ,objektiver” Ergebnisse be-
steht, stellen sich doch Fragen, wie die Moglichkeiten einer Christlichen Psychologie als Wis-
senschaft beschaffen sind. Welche Qualitat kann man ihren Resultaten zugestehen? In wel-
cher Weise positionieren wir uns im Spannungsfeld von Relativismus und Objektivismus, wie
treten wir den Herausforderungen etwa der Postmoderne entgegen?

Zunachst ein Blick auf zwei Positionen, die sich immer wieder unter Christen finden. Zum
einen wird ein Absolutismus, ein Objektivismus behauptet, die Existenz absoluter Werte,
absoluter Wahrheit im Wort Gottes wird verteidigt. Demnach muss man sich gegen den
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Zeitgeist, gegen alle postmodernen oder anderen relativistischen Tendenzen stellen, dem-
nach muss der Leib Jesu eine Rolle als Trager, als Verteidiger der absoluten Wahrheit ein-
nehmen, muss gegen die ligenhaften Systeme anderer Weltanschauungen zu Felde ziehen.
Darin liegt viel Wahres, leider aber auch Falsches. Wohl gibt es Absolutes, doch ist dies in
erster Linie DER Absolute, DER Objektive. Sicher schenkt Er Seinen Kindern besonderen Zu-
gang zu Seiner Wahrheit, dennoch haben wir DAS Absolute nicht gepachtet, liegen wir, allein
weil wir Christen sind, noch lange nicht in allem, was wir sagen und denken, vollkommen
richtig. Auch wir interpretieren die Wirklichkeit und tun dies nicht allein in der Ausrichtung
auf den Absoluten, auch wir sind von familiaren und gesellschaftlichen Grundannahmen ge-
pragt, stehen nicht vollig jenseits aller Konsens- und Koharenzdynamik, auch wir als Christen
kénnen und werden immer wieder irren.

Berlicksichtigen wir dies nicht, kann es mitunter zu einer seltsamen Arroganz kommen, die
der Sache Jesu keine Ehre bringt: ,Tatsachlich kann ein seltsamer Nebeneffekt der Bezie-
hungswiederherstellung zu Gott in der Entwicklung eines falschen Selbstvertrauens beste-
hen, das dazu fiihrt, dass wir so tun, als waren wir véllig immun gegentber jeglichem Irrtum
und eigenniitzigem Vorurteil.” (Johnson, 0.J:19)

Doch dann gibt es die andere Position, die allein den Du-Glauben betont, allein die Bezie-
hung, das personlich im Rahmen der Vertrautheitsbeziehung von Jesus Erfahrene. Jede Su-
che nach absoluter Wahrheit wird heftig kritisiert, dagegen gefordert, fir die Unterschied-
lichkeit unserer Bilder der Wirklichkeit, sowie fiir die je nach Situation andersartige Beurtei-
lungs- und Handlungsanweisung Jesu offen zu sein.

Auch diese Position hat ihre Gefahren, ein Du-Glaube, fir sich genommen, kann zu einer von
Jesus nicht intendierten Beliebigkeit flihren. Eine einseitige Betonung der Vertrautheitsbe-
ziehung kann dazu verleiten, dass jeder seine Glaubensinhalte beliebig fiillt, sich seinen ei-
genen Glauben subjektiv ,,zusammenzimmert”. Wir brauchen zu unserem Du-Glauben klare
Inhaltsorientierungen, wir brauchen einen, wenn auch nachgeordneten, Dass-Glauben, so
wie er uns im Wort Gottes geschenkt wurde:

,Christlicher Glaube ist begriindet in dieser wesenhaft geschichtlichen, kontingenten, kon-
kreten Offenbarung Gottes ... Es ware nun freilich ein verhdangnisvolles und fundamentales,
gleichwohl oft zu hérendes MiBverstandnis, diese Konkretheit, Zeitbezogenheit und Relativi-
tat als Uneigentlichkeit, Vorlaufigkeit miflzuverstehen. Gott ist insofern ‘relativ’, als er sich
geschichtlich offenbart, indem er Relationen setzt, sich in Beziehung setzt. Alles ware verlo-
ren, wirde man diese Relativitat als Relativismus miBverstehen.” (Hempelmann, 1995, zitiert
nach Halder 2011b:383f)

Die Bibel spricht weder einem radikalen Relativismus noch dem vélligen Absolutismus das
Wort. Zwar spricht sie von Gott als dem absoluten Richter und der absoluten Wahrheit, den-
noch stellt es fir uns Menschen ein Problem dar, diese absoluten Wahrheiten zu erkennen.
Obwohl sich die absolute Wahrheit nicht dndert, dandern sich doch unsere Wahrnehmung,
unser Verstandnis und unsere Interpretation dieser Wahrheit.

Als Christen sind wir nun einerseits in einer anderen erkenntnistheoretischen Grundposition
als die sakulare Wissenschaft. Das Hauptproblem allen Ringens um rechte Erkenntnis, die
Angewiesenheit auf subjektive Grundannahmen, ist zumindest prinzipiell auf eine ganz neue
Ebene gehoben. Gott hat uns in Seinem Wort einen Deutungsrahmen zur Interpretation die-
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ser Welt geschenkt, wir sind nicht mehr allein auf Deutungen nach unserem Gutdiinken an-
gewiesen, wesentliche Grundparameter sind uns zuganglich.

Andererseits sind damit nicht alle Probleme beseitigt: Es gibt immer noch Bereiche, zu denen
uns auch Gott nichts Neues offenbart, wir in Seinem Wort keine Informationen erhalten.
Und auch in den Bereichen, zu denen Er spricht, wird zwar Seine Botschaft, nicht aber unser
Horen, unsere Deutung immer vollstandig und korrekt sein. So sind uns wichtige Grundan-
nahmen gegeben, doch flihrt dies nicht automatisch immer zu rechten Deutungen, zu richti-
gen Interpretationen.

Erkennungszeichen eines Christen sollte somit eine demiitige Haltung sein, die Akzeptanz
des Stiickwerkcharakters aller Erkenntnis, das Wissen um die eigene Angewiesenheit auf
Gott bei gleichzeitiger Nutzung aller von Gott gegebenen Moglichkeiten.

1 Kor 13, 12:,,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt
bin.”

Erkenntnis ist wichtig, ein Ringen um angemessene Bilder der Wirklichkeit ist wichtig. Doch
auch ,,christliche Erkenntnis“ ist und bleibt begrenzt!

14. Durch Gottes Gnade haben wir Leben, trotz begrenzter Erkenntnis!

Auch ,christliche Erkenntnis”, folglich auch Christliche Psychologie, bietet also eine Verbes-
serung, aber keine vollige Losung der Erkenntnisproblematik. Macht diese Erkenntnissituati-
on nicht Angst?

Noch einmal und Uber alle weiteren Aussagen der beiden Lehrbiicher sei es gesagt:

Wir glauben nicht, dass wir diese Verwirrung beseitigen kénnen, indem wir noch mehr um
noch bessere christliche Erkenntnis, um exaktere Bilder des Menschen von Gott her ringen.
Auch wenn all dies wichtig ist, so gilt doch, dass wir letztendlichen Halt, echte Orientierung
nirgends anders als nur in Ihm allein, in Seiner Person finden werden, nur in der Beziehung
zu lhm kénnen wir zur Ruhe kommen, Sicherheit und Halt finden.

Nicht die rechte Erkenntnis ist das letztendlich Wichtigste, ER ist groRer!

Zwar wollen wir das Gesagte nicht zunichtemachen oder gar als Aufruf zur Denkfaulheit ver-
standen wissen, und doch wissen wir: Gott nutzt auch unsere mangelhaften, ja sogar unsere
falschen Bilder!

Wollen wir aus ehrlichem Herzen anderen helfen, Gott dienen, und liegt dabei noch vieles in
unserem Verstandnis des Menschen im Argen, so ist dies zwar nicht gut, aber andererseits
auch nichts, was unsere Bemihungen voéllig zunichtemachen wiirde.

Stehen wir im Vertrauen zu lhm, so gilt:
Unsere begrenzte Erkenntnis + GOTTES GNADE = LEBEN

Halten wir Ihm unser bisheriges Verstandnis hin, strecken wir uns nach Seiner Gnade aus, so
wird Er sicherlich unser Verstandnis mehr und mehr korrigieren. Doch sollten wir keine Angst
haben. ,Bis es soweit ist” nutzt er auch unser mangelhaftes Verstandnis, segnet uns, flihrt
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uns zum Leben. Er ist grolRer, wir brauchen keine Angst zu haben, schon alles wissen zu miis-
sen.

Erkenntnis ist Stickwerk, die Vollendung steht noch aus. Das Ziel der Erkenntnis ist nicht die
vollige Erkenntnis aller Dinge, sondern es geht um eine Erkenntnis des Wesentlichen.

Und: Liebe ist wichtiger als alle Erkenntnis!
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Werner May
The Healing No, ein Beispiel christlicher Psychologie

0. Einleitung

Bevor ich verstehen lernte, wie schwer es mir selbst fallt, Nein zu sagen, weil ich Beziehungs-
stress beflirchte, begegnete ich dem Kampffeld Neinsagen in der Beratung von Pflege- und
Adoptivfamilien und deren Kindern, bei denen das Grenzen setzen ein haufiges Beratungs-
thema war. Ein nachster Erkenntnisschritt flir mich war, dass das Neinsagen nicht nur eine
soziale Kompetenz darstellt, vielleicht um sich selbst durchsetzen oder schiitzen zu kénnen,
sondern dass es ein wichtiger Baustein einer vertrauensvollen Beziehung sein kann. Von dort
war der Schritt nicht mehr weit, das Neinsagen auch als ein therapeutisches Element zu ent-
decken.

AuBerdem entdeckte ich durch das Thema des Neinsagens Gottes Gebote immer mehr als
einen Schatz, wie es die heilige Schrift sagt ,,Die Gebote des HERRN sind lauter und erleuch-
ten die Augen. “ (Ps 19,9). So lange ,,Nein” fiir mich nur ein Ort des Misstrauens war, konnte
ich Gebote nicht als Angebote wahrnehmen, wollte nur einen Ja-Sage-Gott akzeptieren.

So ist es von umfassender Bedeutung, dass wir uns mit dem Nein verséhnen lassen.

1. Meine Nein-Entdeckungsreise

In meiner Beratung von Pflege- und Adoptivfamilien seit 1995 begegnete ich immer wieder
dem Phdanomen, dass schon das geringste Nein gegenliber beziehungsgestorten Kindern zu
einer Eskalation derer flhrte. Es lag auf der Hand, dass das Nein fiir sie mehr bedeutet hatte,
als es von den Erziehern und Eltern gedacht war, und ihre Reaktion auch mehr als eine Frust-
ration darstellte, weil ihr Fehlverhalten eingeschrankt werden sollte und auf das richtige
Verhalten hingewiesen wurde. Das einfache Nein, wie geschickt oder ungeschickt es auch
gesagt wurde, loste tiefe Ablehnungs- und Misstrauensgefiihle aus, so dass das Kind sein
Folgeverhalten nicht mehr steuern konnte. Das flihrte in der Regel wiederum zu nicht for-
derlichen Gegenreaktionen der Erziehungspersonen.

1.1. Das Nein-Sagen als allgemeine menschliche Herausforderung

Aber nicht nur beziehungsgestorte Kinder haben mit dem Nein zu kdampfen, wir alle haben
es. Wir alle besitzen eine nicht unbelastete Nein-Biografie mit Erfahrungen als Kinder und
Jugendliche, aber auch als Erwachsene, wie uns Nein gesagt wurde und wie mit unserem
eigenen Nein umgegangen wurde.

Entwicklungspsychologischer Ausflug

(Nach: SeiR, 1985)

Die ersten Neins (sobald das Kind krabbeln kann) kommen von der Erziehungsperson. Diese
behindert den kindlichen Impuls, zum Beispiel auf eine Treppe zuzukrabbeln, indem sie das
Kind davon weghebt, verbunden mit einem verbalen Nein, manchmal auch von einer leich-
ten Bestrafung begleitet. Das Kind erlebt dabei eine emotional-korperliche Missbilligung des
eigenen Impulses. Dies fihrt zu einem Konflikt: Soll es seinem eigenen Impuls nachgeben,
also weiter krabbeln wollen und Beziehungsstorung riskieren oder aufs Krabbeln verzichten
und sich anvertrauen?
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Eine positive Bewadltigung fir das Kind gelingt durch eine identifikatorische Einordnung in
eigener Entscheidung, ausgeldst durch und verbunden mit der Erziehungsperson, die so das
Erleben eines Vertrauensraums ermaoglicht:

Das Kind braucht das Eingreifen der Erziehungsperson und erlebt, wenn dies einfiihlsam ge-
schieht, Ermutigung seiner neu gefundenen Beweglichkeit und Selbststandigkeit. Es weil}
sich ermutigt, diese weiter auszutesten in einem Vertrauensraum.

SchlieBlich gelingt die identifikatorische Einordnung: Das Kind lernt auf seinen Impuls zu ver-
zichten, um etwas GroReren willen - der Liebe der Mutter oder des Vaters.

Identifikation mit dem Nein der Mutter im Kontext von Vertrauen und Liebe bedeutet: Das
Kind entdeckt mit der Ubernahme des Fremdwillens die Fahigkeit, die eigene Impulswelt zu
steuern.

Es entwickelt ein "Inneres Bild des Nein" verbunden mit der internen Uberordnung zu den
eigenen Impulsen und lernt dadurch seine Impulse freizugeben oder auf diese zu verzichten
(Impulskontrolle aus Liebe zu einem GréRBeren).

Die belastete Bewiltigung: Geschieht das Grenzen setzen nicht einflihlsam, vielleicht sogar
mit Aggressionen verbunden, wird die Erziehungsperson als , dauerhafter” Angreifer erlebt,
da keine Entscheidungsfreiheit und Beweglichkeit in Geborgenheit erfahrbar ist. Dies fuhrt
zur |dentifikation mit dem Aggressor, mit dem Ergebnis, dass keine freie Verfiigbarkeit Gber
die eigene Impulswelt (keine Impulskontrolle) entsteht.

Traf uns das friihe wie das spatere Nein anderer regelmaRig oder sogar traumatisierend will-
karlich, entwirdigend, gewaltsam, unbegriindet, dann ist zu erwarten, dass wir auch spater
gegen mehr oder weniger grol3e Ablehnungsgefiihle zu kampfen haben, wenn uns jemand in
einem uns wichtigen Bereich Nein sagt. Das kann im Privaten wie in der Familie und Ehe,
aber auch am Arbeitsplatz der Fall sein.

Wurde auBerdem unser eigenes Nein, wenn wir also selbst Nein gesagt haben, nicht ernst
genommen, — wurden wir etwa ausgelacht, libersehen oder sogar dafiir bestraft —, dann
wird es uns heute weiterhin schwer fallen, in wichtigen Situationen Nein zu sagen, ohne zu
beflirchten, dass dies zu Beziehungsstress fuhrt.

Tatsache ist, die tagliche Aufgabe, Nein zu sagen und Nein gesagt zu bekommen, provoziert
hadufig personliches und existenzielles Misstrauen. Erst wenn sie durch ein verbindendes
Nein gelost wird, das Vertrauen weckt, kann aus einem Gegeneinander ein Miteinander
werden.!

1.2. Identitdt und das Nein

Der Kinderpsychiater Franz Resch (Resch, 1996) spricht in Bezug auf innere psychische Gren-
zen von der Wahrnehmungsgrenze, der Aufmerksamkeitsgrenze, der Betroffenheitsgrenze
und der Alarmgrenze.

"Ich spreche hier hauptsichlich fiir westliche Kulturen. Asiatische Kulturen gelten dagegen als Kulturen, in
denen ein direktes Nein unangebracht ist. Zum Beispiel sagt man in China aus zwei Griinden nicht Nein: Erstens
um Disharmonien zu vermeiden, und zweitens, sich offen zu halten, falls man seine Entscheidung doch noch
andern mochte.

Ein konfrontatives Nein zu erhalten, gilt als Gesichtsverlust. ,Lassen Sie uns dariiber (noch einmal) nachden-
ken” wéare eine angemessenere Art Nein zu sagen.
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7.6 Innere Grenzen und Interaktionszonen

Wahrnchmungsprenze
Aufmerk ket nre

Betroftenheilspr
Alanngrenac

Abbildung 7.1: Interaktionszonen

Ein Beispiel:

Stellen Sie sich vor, Sie laufen auf dem Biirgersteig einer Strafle. Wenn Sie nach vorne bli-
cken, taucht dort irgendwann eine andere Person auf, die lhnen entgegenkommt. Diese Per-
son ware im Prinzip schon vorher fir Sie sichtbar gewesen, aber erst jetzt ist sie fiir Sie Gber
die Wahrnehmungsgrenze getreten.

Nach einiger Zeit merken Sie nicht nur, dass diese Person naher kommt, sondern Sie fragen
sich, ob Sie diese Person kennen, usw. in diesem Augenblick hat die Person lhre Aufmerk-
samkeitsgrenze Uberschritten. Normalerweise wird diese Person dann an lhnen vorbeigehen
und recht bald wieder die Aufmerksamkeitsgrenze und dann die Wahrnehmungsgrenze ver-
lassen und aus lhrer inneren Welt verschwinden.

Stellen wir uns aber jetzt vor, diese Person bleibt bei Ihnen stehen und fragt, ob Sie eine Ge-
legenheit wissen, wo man glinstig Gbernachten kdnnte. Jetzt hat sie die Betroffenheitsgren-
ze Uberschritten. Sie missen sich mit dieser Person beschaftigen. Sie missen entscheiden,
ob Sie ihr Zeit zur Verfligung stellen und sich auch Mihe geben, Giber eine Antwort nachzu-
denken. Diese Person wird sich dann normalerweise fiir Ihre Antwort bedanken und die Be-
troffenheitsgrenze, die Aufmerksamkeitsgrenze und die Wahrnehmungsgrenze wieder ver-
lassen.

Sie kénnte jedoch noch einen Schritt weiter gehen, falls sie, nachdem Sie ihr den Weg zum
nachsten Hotel erklart haben, fragt, ob Sie mit ihm oder ihr nicht noch eine Tasse Kaffee
trinken wollen. Hier ist diese Person dabei, die Alarmgrenze zu lberschreiten, héchstwahr-
scheinlich fuhlen Sie sich bedroht.

Resch bezeichnet diese Grenzen als die Grenzen unserer inneren Welt. Fir eine stabile Iden-
titat ist es notwendig, zu erlernen, diese Grenzen in Freiheit und vertrauensbildend durch
unser Nein zu setzen und sie nattirlich auch beim anderen zu achten.

Die in der obigen Graphik geordneten, konzentrischen Grenzbereiche missen wir uns fiir das
konkrete Leben ganz unterschiedlich vorstellen: keine gleich groen Abstande, jede der vier
Grenzen kann beim einen friiher kommen, beim anderen spater oder gar nicht.

Das Nein regelt nicht nur unsere Beziehungen, sondern stabilisiert dabei unsere Selbst- und
Objekterfahrungen, und damit unsere Identitat.
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1.3. Halten, ja, aber wie?

In der deutschsprachigen Erziehungsliteratur wurde in den neunziger Jahren eine durch
Grenzen setzen ausgeldste Eskalation in dem populdren, allerdings umstrittenen Ansatz der
Festhaltetherapie von Jirina Prekop (Prekop 1989) thematisiert: Damit sich der tagliche Re-
gelkampf nicht hoch schaukelte in immer héhere und mehr Strafen, was im Prinzip gar nicht
durchzuhalten war, bzw. zur Hilflosigkeit der Eltern fiihrte, empfahl Prekop das kérperliche
Festhalten gegen den Widerstand des Kindes, bis das Kind sich vertrauensvoll in die Arme
der Eltern fallen lasse, weil sich die scheinbare Gewalt in Halt im Inneren des Kindes gewan-
delt hatte. Nach diesem vertrauensvollen Halt sehne sich das Kind und im Prinzip jeder
Mensch.

Genau an diesem praktischen Punkt setzte damals die Kritik an der Festhaltetherapie an,
dass doch der scheinbar umarmende Halt sich mehr als tatsachliche verletzende Gewalt
auswirke, als als haltgebend empfunden werde.

In meinem Leitfaden fiir Eltern und Erzieher, Kindern Dialogisch Grenzen setzen (May 2001),
griff ich die Grundhypothese dieser Diskussion auf, dass es bei der Neineskalation um einen
Kampf zwischen Vertrauen und Misstrauen geht, zwischen bedrohlicher Gewalt und schiit-
zendem Halt.

Festhalten, ja, aber wie, das war die Frage, die mich leitete, und die mich vor dem Hinter-
grund des dialogischen Prinzips von Martin Buber (Buber 1954) zu meinem Konzept des dia-
logisch Grenzensetzens fiihrte. Anstelle des kdrperlichen Festhaltens soll die innere Uber-
zeugung von der Richtigkeit des Neins und das konsequente Vermitteln und Festhalten des
Neins treten, ohne sich dabei innerlich vom Kind trennen und sich gegen das Kind aufbringen
zu lassen. Zusatzlich kommt es darauf an, sich dann dem Kind tréstend und unterstiitzend
zuzuwenden, ohne dabei das Nein zuriickzunehmen, bis dann das Misstrauen im Herzen des
Kindes sich in Vertrauen wandelt.

Heute nenne ich diesen Prozess deshalb das verbindende Nein (May, 2011), engl. The Heal-
ing No, ein Nein, das Beziehungen herstellt und vertieft und auch ermoglicht, Misstrauens-
wunden zu verbinden und zu heilen.

Ermutigt wurde ich dazu durch Berichte aus der Kindertherapie (z. B. Hockel 1981), dass oh-
ne korperlichen Einsatz in der Arbeit mit Kindern mit Oppositionellem Trotzverhalten (nach
DSM 1V), durch ein dauerhaftes, Halt gebendes Grenzensetzen das Trotzverhalten zuriicktrat
und Vertrauen wuchs.

1.4 Weitere Erkenntnisschritte und das Modell The Healing No

Obwohl im Laufe der letzten zwanzig Jahren immer mehr Publikationen zum Thema Nein
sagen erschienen sind, so zum Beispiel von Rogge (1995) oder vor allem im christlichen Be-
reich von Townsend (1995), fand ich erst in der deutschen Ubersetzung von William Ury
»,The Power of a Positive No“ (2007, dtsch. 2009) bestatigende, erganzende und klarende
Gedanken.

1.4.1. The Healing No

Ury verdeutlichte seinen Ansatz des positiven Neins anhand des Dreischrittes Ja — Nein — Ja,
was in meinen Worten ausgedriickt bedeutet, dass es gilt, erstens, ein inneres Ja zum Nein
zu finden, eine innere Bestatigung der Grenzen fir mich, dann, im zweiten Schritt, das Nein
deutlich zu vermitteln, und im dritten Schritt als zweites Ja, die Einladung an den anderen,
ein gemeinsames positives Ergebnis zu erzielen, trotz, ja sogar dank meines Neins.
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Diese Kurzfassung Urys half mir mein Modell des dialogisch Grenzensetzens durch eine dhn-
liche Formel auszudriicken: Ja — Nein —Ja —Ja.?

Im ersten Ja geht es zunachst darum, mich selbst zu verstehen, warum ich Nein sagen will,
und dass dieses Nein berechtigt ist und sinnvoll, dhnlich wie es Ury formuliert hat. Hinzufu-
gen mochte ich aber noch, dass es auch darum geht, ein Ja zum anderen zu finden, indem
ich dessen Fehlverhalten aus seiner Perspektive verstehen mdchte, was nicht bedeutet, die-
se zu akzeptieren.

Das Nein, genauso wie es Ury versteht, bedeutet klar und deutlich das Nein auszudricken,
zunachst ohne Erwahnung von Konsequenzen, notfalls mit, und es auch gegebenenfalls zu
begriinden.

Im zweiten Ja geht es mir darum, dass ich mich einerseits nicht vom anderen trennen lasse,
egal was mein Nein an unangenehmen Reaktionen und Gefiihlen bei diesem auslost, weder
durch Schuldgefiihle noch durch negative Gegenreaktionen. Je nach Situation werden sich
diese mehr oder weniger deutlich beim anderen dulern, und sich auch mir anbieten. Im be-
trieblichen Alltag weniger, im familiaren mehr.

Zu diesem zweiten Ja gehort aullerdem, wie es auch Ury verdeutlicht, ein gemeinsames posi-
tives Ergebnis anzustreben oder sogar Alternativen zum begrenzten Fehlverhalten zu finden.
Der entscheidende heilende Moment liegt im dritten Ja, wobei das zweite Ja unumgéanglich
ist, denn mit Trennung und Konflikt Iasst sich das dritte Ja nicht sprechen. Hier geht es um
Verséhnung und Trostung, was mehr den heilpddagogischen und familidgren Raum bendtigt
und im betrieblichen oder 6ffentlichen Alltag schwer vorstellbar ist.

Ich helfe dem anderen, mit seinen unangenehmen Reaktionen und Gefiihlen auf mein Nein
umgehen zu kénnen, sich wieder zu beruhigen und sich unserer Beziehung anzuvertrauen.

Die vier Phasen des Healing No auf einem Blick:

1. Den anderen mit seinen Bediirfnissen, die hinter seinem Verhalten stehen, verstehen und
annehmen.

2. Grenzen oder das Nein klar setzen und das richtige Verhalten zeigen und eventuell Alter-
nativen aufzeigen

3. Die Schwierigkeiten des anderen, diese Grenzsetzung und dieses Nein zu verarbeiten,
wahrnehmen und Raum dafiir geben

4. Dem Anderen beistehen und ihn trosten

1.4.2. Das Nein kann retraumatisieren: Verletze mich nicht und verlasse mich nicht

Wir alle stehen vor der lebenslangen Aufgabe, den gesunden Rhythmus zwischen Selbst-
standigkeit und Verbundenheit zu leben. An seinen beiden Polen schlummern als zwei Angs-
te die Angst vor Vereinnahmung und die Angst vor Trennung.

22014 Gberarbeitete ich dieses bisherige Konzept in ,, The Healing No oder vom flinffachen Ja“, was aber in dem
vorliegenden Artikel noch nicht aufgenommen wurde.
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Auf diese Aufgabe haben unter anderem Levinas (1985) und Riemann (1990) hingewiesen.

3Angst vor Ablehnung, Vereinnahmung,
Verlust von Verbundenheit | I | I Verlust von
Selbstindigkeit Verbundenheit drohende
Autonomie und Gewalt und Selbst-
standigkeit Missbrauch

drohende Trennung

Jeder kennt diese Angste mehr oder weniger haufig.

Wie verwirrend ist es aber, erneut die Angst vor zu viel Nahe und die Angst vor Trennung
fast gleichzeitig zu versplren, wenn wir es mit traumatisierten Menschen zu tun haben. Fir
sie kann jedes Nein, egal wie verstandnisvoll es gesetzt wird, quasi eine Re-Traumatisierung
darstellen: Die Bedrohung von Trennung und Isolation. Doch auch das gesprochene Ja stellt
eine Bedrohung von zu viel Ndhe und Vereinnahmung dar, bis zum beflirchteten Missbrauch.
Es gibt Menschen, die von einer Bedrohung in die andere unmittelbar wechseln. lhre Alarm-
grenze ist weit drauBen.

Alles im beziehungsgestorten Kind schreit: “Komm mir nicht zu nahe", aber auch " Geh nicht
(zu weit) weg"!

Dies flihrt zu einem widerspriichlichen Verhalten, das das Wechselbad der Spannung zwi-
schen beiden Angste ausdriickt.

2. Meine Nein-Erforschungsreise

2.1. Welches Nein zu setzen fallt uns leichter?

Jedes Nein setzt eine Grenze in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen.

Jannsen (Jannsen,1998) spricht von drei Arten von Grenzen: Grenzen im Hinblick auf die Si-
cherheit der Kinder, Grenzen, die mit den Bedirfnissen der Eltern zusammenhéangen, und
Grenzen, die Wertvorstellungen ausdriicken.

Sicherheitsgrenzen wollen den anderen, also z.B. unsere Kinder schiitzen.

Eigene Umfragen haben ergeben, dass es uns am leichtesten fallt, ein Nein als Ausdruck ei-
ner Sicherheitsgrenze zu sprechen. Es ist eine Aufgabe der Eltern, ihre Kinder zu schiitzen.
Gibt es eine Gefahr dieser Grenze? Ja, die der Uberbehiitung. Deshalb ist es wichtig, sich zu
fragen, wovor man die Kinder schiitzen mochte, die konkrete Gefahr zu benennen und zu
Uberprifen, ob sie wirklich zutrifft.

Bediirfnisgrenzen sind Grenzen, die mit den Bedurfnissen der Eltern zusammenhangen. Die-
se fallen nach unseren Umfragen den meisten am schwersten. Es fallt uns schwer, eigene
Bedlirfnisse zu erkennen, zu formulieren und auch dazu zu stehen.

Als Christen werden wir zudem aufgefordert, unser Leben zum Wohle des anderen einzuset-
zen, was dazu fiihren kann, dass wir unsere eigenen Bediirfnisse liberhaupt nicht kennen, ja

3 Zum Denken in Gegensatzen siehe Agnes May, Der lebendige Rhythmus gesunder Fahigkeiten , in diesem
Journal
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sogar, dass wir es uns verbieten, eigene Bedirfnisse zu haben oder diese als schlecht bewer-
ten.

Dagegen haben wir ein doppeltes Recht, namlich unser Leben zu leben und zu gestalten und
ebenso es aus Liebe zurlickzustellen.

Zwei Lebensaufgaben gilt es zu bewadltigen: Vertrautheit mit seinen Bedirfnissen, "Meine
Bediirfnisse sind wichtig” zu lernen und den Verzicht auf diese aus Freiheit, ,Meine Beddrf-
nisse kann ich zuriickstellen“. Zwei Fallen lauern: Uberhéhte Bediirfnisprioritit: ,Meine Be-
dirfnisse liber alles” oder Bedurfnisfeindlichkeit: ,,Bediirfnisse? — Kenne ich nicht”

Wertegrenzen sind Grenzen, die mit Wertvorstellungen zusammenhangen und beginnen in
der Regel mit dem Satz, "Ich finde es wichtig, dass...". Solche Wertegrenzen zu setzen,
scheint uns auch nicht so schwer zu fallen. Doch da wir unterschiedliche Werte haben und
diese unterschiedlich begriinden, kdnnen manche Wertekonflikte, nicht nur mit Teenagern,
leicht eskalieren. Es ist hier gefordert, den anderen zu horen: Es lohnt, sich einmal auf die
Werte und Uberzeugungen eines anderen einzulassen, diesen erzdhlen zu lassen und zu er-
kennen, was der andere denkt, empfindet und wie wertvoll dies fiir ihn ist.

Diese Einteilung von Grenzen, die nicht nur fiir die Erziehung gilt, und eine genaue Ausei-
nandersetzung damit, was mir in welcher Grenze wichtig ist, hat auch Sinn fiir das Healing
No. Je mehr Klarheit ich in mir finde, welche Grenzkonflikte sich in den standigen Nein-
Konflikten abspielen, je mehr Uberzeugung ich in mir trage, dass mein Nein fiir mich und fiir
den anderen gut ist, je sensibler ich fir die Schwachstellen des Neins bin, umso mehr werde
ich zu einem Nein-Sagen finden, das ein Ort der verbindenden Beziehung sein kann.

Befragungsergebnisse

Bei unserer Befragung unter Christen bewerteten tber 300 Personen in Bezug auf vorgege-

bene Situationen auf einer Skala von 1 = sehr leicht bis 7 = sehr schwer, wie leicht oder

schwer es ihnen féllt, Nein zu sagen.

Zwei Beispielitems:

e Sie sitzen auf dem Sofa und freuen sich endlich mal entspannt ein Buch zu lesen.
Ein Freund ruft an und fragt, ob, ob Sie Zeit haben, damit er lhnen von seinem letzten Ur-
laub erzdhlen kann. Wie leicht oder schwer fillt es Ihnen, Nein zu sagen und daran fest-
zuhalten. (Falls Sie grundsatzlich nicht Nein sagen wiirden, brauchen Sie nichts anzukreu-
zen.)

¢ Sie haben eine neue Arbeitsstelle angefangen. Sie haben lhren Chef zu sich nach Hause
eingeladen. Nach einiger Zeit fragt er Sie, ob er eine Zigarette hier rauchen dirfe. Sie
mochten das nicht, vor allem um lhre Wohnung rein zu halten. Wie leicht oder schwer
fallt es Ihnen, Nein zu sagen und daran festzuhalten. (Falls Sie grundséatzlich nicht Nein sa-
gen wiirden, brauchen Sie nichts anzukreuzen.)

Generell zeigten die Ergebnisse, dass es nicht so schwer fallt, Nein zu sagen.
Der Mittelwert liegt allerdings signifikant hoher bei Situationen, in denen es darum geht,
eigene Bedirfnisse durch ein Nein zu schitzen.
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Deskriptive Statistik

Standardab
N Minimum | Maximum | Mittelwert weichun
SICHER 934 1,00 6,67 28112 1,10814
BEDUERF 931 1,00 7,00 3,9871 1,27276
WERT 924 1,00 7,00 2,6450 1,28478
Giltige Werte
(Listgnweise) 694

2.2. Ergebnisse des Gewalt-Haltfragebogens

Das Forschungsprojekt Halt-Gewalt startete 2010 zusammen mit Roland Mahler vom ICP
Schweiz. Hauptaufgabe des ICPs in der Schweiz ist die Ausbildung von Sozialpddagogen in
Zusammenarbeit mit christlichen Kinder-und Jugendheimen, sowie Rehazentren fir psy-
chisch Kranke oder Drogenabhéngige (www.icptp.ch).

Eine der Herausforderungen fir die Mitarbeiter innerhalb dieser Hiuser besteht darin, dass
sie immer wieder Ubertretungen von Regeln sanktionieren miissen, wie zum Beispiel die
Ausgangsregeln, Rauch — und Alkoholverbot, Zimmerreinigung,..., um die alltdgliche Umset-
zung der Hausordnung zu gewahrleisten, mit dem Ziel, den Rehabilitanden eine innere Struk-
tur zu vermitteln.

Uns beschéftigt die Fragestellung, wie der Alltag der Rehabilitanden geordnet werden kénn-
te, ohne zu viel Reibungsverluste und ohne den standigem Kampf um die Grenzen. Unsere
Fragestellung lautete: Regeln einhalten, Grenzen setzen, Nein sagen: Kann diese Aufgabe
auch haltgebend erfiillt werden? Wie viel Gewalt findet statt und wird erlebt?

Es wurde ein Halt-Gewalt-Fragebogen ,Wie erleben wir Gebote bzw. Gesetze?” entwickelt
und zundachst online dazu Daten erhoben.

Der Fragebogen wurde nach einigen Vorfassungen eines Arbeitsteams auf sechs Gebote, die
in Deutschland und in der Schweiz verstandlich sind, reduziert.

1. Das Gebot der Pinktlichkeit

2. Das Verbot von regelmafigen verkaufsoffenen Sonntagen

3. Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Autobahnen

4. Das Verbot von Ehebruch

5. Das Einhalten der Nachtruhe

6. Regelmalige Zahnpflege

Zu jedem dieser sechs Gebote sollten sechs Eigenschaften anhand einer Filinferskala bewer-
tet werden. Drei Eigenschaften waren dem Bereich Halt zugeordnet (,schiitzt mich”, , ist gut
flir mich”, ,gibt mir Orientierung”), drei Eigenschaften dem Bereich Gewalt (, kontrolliert
mich”, ,setzt mich unter Druck”, ,,engt meine Freiheit ein“).

Zusatzlich sollte noch eingeschéatzt werden, wie sinnvoll das Gebot bewertet wird.

2.2.1.Jedes Gebot hat eine Halt und eine Gewaltseite

Eine Faktorenanalyse bildete zwei Faktoren deutlich ab, die als Halt und Gewalt benannt
werden konnen: Ein Grenzsetzung kann eine Halterfahrung, aber auch eine Gewalterfahrung
auslosen.
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2.2.2. Je sinnvoller mir ein Gebot ist, desto haltgebender sehe ich es.
Auch die Hypothese ,Je sinnvoller man ein Gebot erlebt, umso mehr verbindet man damit
,Halt““ konnte gestitzt werden.

Mittelwertelibersicht:
Skala: iberhaupt nicht 1 —2—-3 -4 -5 sehr

Regelmalige Zahnpflege Halt 4,13 Gewalt 1,72 Sinn 4,87
Das Einhalten der Nachtruhe Halt 4 Gewalt 1,8 Sinn 4,65
Das Verbot von Ehebruch Halt 4,11 Gewalt 1,7 Sinn 4,63
Das Gebot der Plinktlichkeit Halt 3,75 Gewalt 2,45 Sinn 4,34
Geschwindigkeitsbeschrankungen Halt 3,91 Gewalt 2,38 Sinn 4,33
auf Autobahnen

Das Verbot von regelmaligen Halt 3,17 Gewalt 1,3(?) Sinn 4,24

verkaufsoffenen Sonntagen

2.3. Je mehr unangenehme Konsequenzen ich mit einem Gebot erlebt habe, umso mehr
nimmt das Halterleben ab und das Gewalterleben zu.

Es ergab sich die Moglichkeit, den Fragenbogen auch bei einer Teilnehmergruppe eines
Rehazentrums fiir psychisch Erkrankte zu erheben.

In der Gruppe der Reha-Teilnehmer ist der Halt-Wert bei allen Geboten signifikant héher als
der Gewalt-Wert, wie es auch in der Internetstichprobe der Fall war.

Vergleicht man nun die beiden Mannergruppen” beider Stichproben miteinander findet man
keinen Unterschied in der Gewalteinschatzung aller Gebote zusammen.

Dagegen geben die Reha-Manner signifikant niedrigere Werte bei den Haltfragen und bei
den Sinnfragen an (da Halt und Sinn in der Internetbefragung miteinander korrelieren, ist
dies verstandlich).

Internetgruppe Reha-Gruppe sign
Mittelwert Halt 3,794 3,312 0.01
Mittelwert Sinn 4,416 3,957 0.01

Bei den Halt-Werten gibt einen signifikanten Unterschied beim Verbot von verkaufsoffenen
Sonntagen und beim Verbot von Ehebruch. Die Reha Gruppe schatzte beide Gebote als ge-
ringer haltgebend ein.

Dazu fallt auf, dass die Befragten der Rehagruppe alle unverheiratet sind und nicht berufsta-
tig (Geschutzter Arbeitsplatz), was diesen geringeren Haltwert verstandlich macht.

* Bitte beachten: Aufgrund statistischer Vorgaben konnten nur die Mannergruppen miteinander ver-
glichen werden, weil im Rehazentrum die Anzahl der Frauen gering war (7 Frauen und 27 Manner),
wahrend diese in der Internetbefragungsgruppe viel héher als die der Manner lag (508 Frauen, 175
Manner).
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Als weniger Gewalt wird von der Reha-Gruppe das Geschwindigkeitsgebot bewertet, ohne
dass der Haltwert signifikant im Vergleich ansteigt. Keiner der Befragten aus der Rehagrup-
pen besitzt ein eigenes Auto oder fahrt selbst.

Das Einhaltegebot der Nachtruhe dagegen findet die Reha-Manner-Gruppe als mehr Gewalt
gebend als die Mdnner der Internetumfrage, was wiederum durch die haufigen Konflikte mit
diesem Thema in den Wohngruppen zu erkldren ware.

Aus der Befragung dieser Rehagruppe kann ergdanzend zur Internetgruppe gefolgert werden:
Wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, von einem Gebot selbst betroffen zu werden und wel-
che angenehmen und unangenehmen Erfahrungen damit gemacht wurden, spielt eine Rolle
bei den Gewalt- und Haltbewertungen von Geboten.

2.2.4. Praktische Folgerungen

Der Sinn von Regeln, Gesetzen und Ordnungen muss auf jeden Fall vermittelt werden, noch
besser ist es, wenn die Betroffenen diese mitgestalten konnen.

Fiir die Ziele und den Sinn von Regeln gilt es, sowohl die Rehabilitanden als auch die Mitar-
beiter zu gewinnen. (Wie kann jemand eine Regel forderlich als Mitarbeiter vertreten, wenn
er sich nie Gedanken gemacht hat, warum er diese vertreten soll und ob er diese Gberhaupt
will?)

Erste einzelne Nachfragen zeigen, dass diese Initiation in die Hausregeln und die Motivati-
onsarbeit dazu, wenn lGberhaupt, oft nur kurz und unpersonlich stattfindet.

Von einem Mitarbeiter eines therapeutischen Zentrums fiir Drogenabhadngige wurde dage-
gen sehr ermutigend berichtet, dass sie einmal angehalten wurden, ihre Hausordnung ver-
standlicher und motivierender zu gestalten. Sie haben sich daraufhin die Mihe gemacht,
jede Regel 6ffentlich schriftlich zu begriinden. Bereits in schriftlicher Form vollzogene Ande-
rung der Hausordnung (also mit Begriindungen) — ohne Gruppengesprach - hatte einen
splirbaren Einfluss auf die Atmosphéare der Einrichtung gehabt.

3.  Was macht The Healing No zu einem Thema christlicher Psychologie?

3.1. Auch Gott sagt Nein.

Wir verkiinden einen Gott der Liebe, und zu dieser Liebe gehort auch sein Nein. Wir verkin-
den keinen Ja-sage-Gott.

Vor Uber 30 Jahren, als ich noch kein Christ war, war das genau der Punkt, warum der christ-
liche Glauben fur mich nicht attraktiv war: er bestand nur aus Verboten. (,Gott verbietet
alles Schone im Leben.”) Er ist gegen mich. Wenn ich seine Gebote nicht halte, werde ich
bestraft. Im Rickblick erkenne ich ein strafendes Gottesbild, vermischt mit der Auseinander-
setzung mit meiner gewalttatigen elterlichen Autoritat.

Und wie ist es heute? Ich bin tief davon Uberzeugt, dass Gottes Gebote einen Sinn beinhal-
ten, um den es Ihm eigentlich geht. Und diesen Sinn mdchte ich in jedem Gebot entdecken.
Seine Gebote sind nicht gegen mich, sondern fir mich, gemal der Worte Jesu ,der Mensch
ist nicht fliir den Sabbat da, sondern der Sabbat fiir den Menschen.” Und ich weil3, auf die-
sem Entdeckungsweg werde ich Liebe finden. Gott will das Gute, auch fiir mich.

,Die Gebote des Herrn sind lauter und erfreuen das Herz.” (Psalm 19,9)

Wenn wir nicht Gottes Geboten vertrauen, d.h. seinem Ja und seinem Nein in bestimmten
Lebensbereichen, werden wir andere Gebote erschaffen, unsere eigenen oder fremde Uber-
nehmen. Ohne Regeln, bewusst oder unbewusst, gibt es kein Leben.
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Unser Glauben und Vertrauen zu Gott wachst daran, dass nicht nur sein Ja uns zum Segen
wird, sondern auch sein Nein zu einem kostbaren Schatz!

3.2. Ohne Nein und ohne Ja kein Grundvertrauen - zu Gott und zu den Menschen.

Der Psychologe Petermann (Petermann 1996) beschreibt Vertrauen anhand dreier Kriterien:
Erstens, ich vertraue dem anderen, weil ich glaube, dass er flr mich ist.

Zweitens, ich vertraue ihm, weil er die Wahrheit sagt, er sich als zuverlassig erwiesen hat.
Drittens, der andere ist fir mich vorhersagbar, d.h. sein Verhalten, seine Standpunkte und
Uberzeugungen weisen eine Dauerhaftigkeit auf.

Alle drei Kriterien sind notig, damit Vertrauen bleibt oder entsteht. Und wir kdnnen sagen,
jedes Nein und jedes Ja, das wir im Alltag hundertfach héren und sagen, ist genau einer der
wichtigen Orte, an denen Vertrauen wachst. , Ist der andere in seinem Nein und in seinem Ja
flir mich, steht er dazu, und das dauerhaft?”, das ist die Frage, die in uns kdmpft, wenn Ab-
lehnungsgefiihle sich melden.

3.3. Ohne Nein und ohne Ja keine Beziehung!

Der Suindenfall wird so beschrieben, dass die Schlange am ersten Nein, dem Nein vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bdsen zu essen, Misstrauen erweckt — (was Ubrigens damit
auch aussagt, dass Grenzen und Nein sogar etwas Paradiesisches sind —) und weist somit
darauf hin, dass es sich beim Neinsagen nicht nur um ein Thema sozialer Kompetenz han-
delt, sondern dass das Nein nicht im Widerspruch zum Vertrauen stehen muss, dass Gott uns
das in seiner Liebe zutraut.

Das groRe Thema, Glauben und Vertrauen contra Zweifel und Misstrauen entziindet sich an
unseren alltaglichen Neins von Anfang an in der Menschheitsgeschichte.

Mit anderen Worten, wir werden nicht dem Liebesauftrag Gottes gerecht werden kdnnen,
wenn das Nein flr uns nicht so selbstverstdandlich zur Liebe gehort wie das Ja. Immer Ja sa-
gen ist lieblos. Nein ist durchaus Liebe.

Wer nicht Nein sagen kann, kann auch nicht Ja sagen! Nein und Ja sind die wesentlichen Be-
standteile einer Beziehung. Und unser christlicher Glaube ist ein Beziehungsglaube, in seiner
Mitte der Auftrag zur Liebe (Agape).

Das bestimmt nicht nur unsere zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern auch unsere
Beziehung zu Gott.

3.4. Ohne Ja und Nein keine Uberwindung unseres Misstrauens!

Wir alle schatzen Ps.139,5: “Von allen Seiten umgibst du mich und haltst deine Hand tber
mir" als ein Wort der Geborgenheit und des Schutzes.

Schauen wir uns diesen Vers nicht in der Martin Luther Ubersetzung, sondern in der von
Martin Buber an, “Hinten, vorn engst du mich ein, legst auf mich deine Faust", dann stellen
sich anstelle von Geborgenheit Geflihle der Bedrohung, der Einengung oder der Ausweglo-
sigkeit ein.

Beide Ubersetzungen sind vom hebriischen Grundtext her legitim.

Und beide Geflihlsmomente, Geborgenheit oder Bedrohung, kdnnen bei jeder Grenzset-
zungserfahrung entstehen. Deshalb spreche ich vom Doppelgesicht der Grenze.

Fiir uns Menschen einer gefallenen Schopfung wird bei den meisten Grenzsetzungserfahrun-
gen der Aspekt der Bedrohung und Einengung mitschwingen.
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The Healing No méchte vor allem die andere Seite der Grenze, ihr anderes Gesicht, ndamlich
die Geflihle der Geborgenheit und der Sicherung aktivieren, zumindest als Entscheidung er-
moglichen.

Wir sollten erfahren: Die gleiche Person, die nach unserem Empfinden uns tbel will, weil sie
eine Grenze setzt, steht dennoch zu uns, bricht die Beziehung nicht ab, lehnt uns nicht ab,
bleibt bei uns. Dieses Verhalten lasst sich am besten als Trosten beschreiben, jemandem in
Schwache wieder zur normalen Starke verhelfen. Und unser Gott offenbart sich immer wie-
der als der Gott allen Trostes, der Heilige Geist als der Troster!

Wenn wir den Vertrauensschritt wagen, uns trosten zu lassen, kann Misstrauen in unserem
Herzen Giberwunden werden.

3.5. Ohne Nein und Ja keine Person!

Gott ist eine Person, — das ist ein wichtiger Bestandteil unseres Glaubens — eine Person mit
einem Willen, mit Freiheit, mit Geflihlen, mit Zielen und Absichten, und wir als seine Gegen-
liber, als seine erlosten Ebenbilder sind das ebenso.

Die Kompetenz, Identitat durch Setzen von Grenzen zu finden, gehort zum Person werden
und dadurch zum christlichen Menschenbild.

3.6. Ohne Ja und Nein keine Freiheit, zu geben und zu nehmen.

Grenzen zu setzen, um unsere eigenen Bedirfnisse zu schitzen, fillt uns, wie es oben schon
beschrieben wurde, am schwersten. Das hat nicht nur etwas mit mehr oder weniger Selbst-
vertrauen zu tun, sondern auch mit Erlésung, so sein zu dirfen, wie man ist: Mut zu sich
selbst zu wagen, zu eigenen Rechten zu stehen, diese zu leben und dann auch aus Liebe
Rechte aufzugeben, aus Freiheit zu verzichten. (Das beinhaltet auch das Recht, mit Gott zu
ringen.)

Jedes Geben und Nehmen in Vertrauen ist ein Empfangen von Leben.

Geben und nehmen heiBt handeln, dazu wurden wir geschaffen und sind wir berufen!
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Prozessmodelle im Bereich von Heilung in einer Christlichen Psycho-
logie am Beispiel des Inneren Vergebungsmodells

Wolfram Soldan

Die Frage nach der Art von Konzepten im Rahmen Christlicher Psychologie kann nicht allge-
mein beantwortet werden. Aus der grundsatzlichen Lebensdynamik des Menschen zwischen
Leben und Tod folgt fiir Modelle in einer Christlichen Psychologie, dass sie zum einen Pro-
zess- oder Entwicklungsmodelle sein sollten und zum zweiten, dass man zwischen zwei un-
terschiedlichen Modellarten differenzieren muss.

Denn will man die zwei Entwicklungsrichtungen der Lebensdynamik des Menschen modell-
haft beschreiben, so stellt man fest, dass die in der jeweiligen Richtung ablaufenden Prozes-
se von so unterschiedlicher Natur sind, dass sich auch die darauf beziehenden Modelle und
Konzepte unterscheiden mussen.

Der Hauptunterscheidungspunkt liegt im Entwicklungsmotor, der bei Modellen, die sich auf
die Prozessrichtung "von Gott weg" beziehen, zunehmend kausalgesetzlich ist.

So lassen sich in diesem Bereich recht "feste" Modelle erstellen. Stérungen werden im Zuge
ihrer Entwicklung immer dhnlicher und damit leichter allgemein beschreibbar, wobei jedoch
sorgsam zwischen Grundmuster und individueller Ausprégung unterschieden werden muss.

Der Entwicklungsmotor der anderen Prozessrichtung "hin zu Gott" ist hingegen personal,
obliegt der individuellen Fiihrung Gottes.

Hier ist Konstanz im Prozess durch Seine Person selbst, durch Seine universellen Ziele (z.B.
Liebe) gegeben.

Doch weitere, individuelle Ziele, sowie der hochst individuelle Weg, den Gott mit jedem Ein-
zelnen geht, sorgen fiir eine sehr groBe Variabilitit im Entwicklungs- und Prozessgeschehen.
Unsere Modelle in diesem Bereich miissen sowohl den personalen Entwicklungsmotor als
auch diese groRRe Variabilitdt widerspiegeln, es geht mehr um ein "Verstdndnis von Bezie-
hungsabldufen” als um "Heiligungsprinzipien", es geht um ein Finden von Prozessparame-
tern/-variablen, mit denen keine starren Grundmuster gemeint sind, sondern eine Wieder-
gabe der vielen kleinen Richtungsweisungen Gottes in jedem Moment des Prozesses auf Sein
universelles Ziel hin versucht wird.

Prozessmodelle im Bereich von Heilung

Der "Steuerungsmechanismus" hinter heilsamen Prozessen ist folgender: Als Christen glau-
ben wir, dass Wachstum und Heilung nur da moglich wird, wo die "Steuerung"” von Gott
selbst iibernommen wird, wo wir, statt nach eigener Autonomie zu streben, Ihm wieder die

Fiihrung Gibergeben, uns ihm anvertrauend.

Auch in solchen Prozessen lassen sich RegelmaRigkeiten finden, aber es geht um eine andere
Art von RegelmaRigkeit und Konstanz als bei einem Storungsverlauf. Unmittelbar einsichtig
ist, dass die Konstanz hier nicht auf einer naturgesetzlichen Kausaldynamik beruht. Doch
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auch eine Deutung dieser Konstanz als Ergebnis geistlicher Prinzipien, geistlicher Gesetzma-
Bigkeiten trifft nicht zu.

Unsere Heilung, unser Wachstum, unser Weg mit Gott vollzieht sich nicht primar entlang
solcher "Leitlinien", sondern Er selbst ist unser Weggeféhrte, der uns ganz persoénlich an der

Hand nehmen méchte und uns Seinen Weg zeigen will, den wir im Voranschreiten im-
mer mehr als unseren ureigenen erkennen.

Wenn wir bedenken, dass er als liebende Person uns nicht diktatorisch irgendwo "hinzerren"
wird und sich auch nicht damit zufrieden gibt, wenn wir Thm nur rein duRerlich folgen, son-
dern dass Er echte Herzenseinsicht, echtes Verstehen in uns wachsen lassen will, so ist klar,
dass diese Person mit uns Uber diesen Weg sprechen wird. Er wird einen Austausch Gber
unsere Heilungs- und Wachstumswege beginnen, wird uns erklaren, welche Schritte notig
sind...

Damit soll nicht gesagt sein, dass wir Gottes Wege immer vollstandig begreifen konnten.
Unser Verstehen ist begrenzt und manchmal gibt es auch Griinde, warum Er uns manche
Deutungen zu Geschehnissen vorenthilt, Vertrauen in Seine Fiihrung wiinscht, einen "Blind-
flug" mit uns vollfihrt. Doch im Allgemeinen will Er uns Seine Wege verstandlich machen.

Diese Wege werden nicht von Prinzipien, von unabanderlichen Regeln gesteuert, sondern
vollziehen sich in der individuellen Kommunikation mit Gott.

Mitunter kommt es dabei sogar zum personlichen Aushandeln des Weges mit Gott fiir sich
selbst oder fur andere, wenn wir etwa an Abrahams Handel um die Zahl der Gerechten in
Sodom und Gomorra denken (1 Mose 18, 22b-33) oder an Mose, der wegen der Vernichtung
des Volks Israels wegen des goldenen Kalbs mit Gott verhandelt (2 Mose 32, 9-14).

Konstanz ist Personkonstanz

Ein Prozess mit Gott als ,personalem Entwicklungsmotor” ist nun nicht etwa vollkommen
,unberechenbar”. Doch die Art der Konstanz ist in diesem Geschehen eine Personkonstanz.
Die Konstanz liegt in der Person selbst.

Da wir es bei Gott mit einer bestdndigen, treuen Person zu tun haben, die uns nicht verwir-
ren will, die sich nicht selbst widerspricht, die nicht heute so oder morgen so handelt, son-
dern gestern, heute und in Ewigkeit dieselbe ist, werden wir RegelmaRigkeiten erleben.

Fiir unsere Heilungs- und Wachstumsprozesse und deren allgemeine Beschreibbarkeit be-
deutet dies, dass wir erwarten kdnnen, dass Gottes ewiges Wesen auch im Prozess selbst

deutlich wird, auch wenn manche Seiner RegelmaRigkeiten uns zunachst als ,un-
regelmaflig” erscheinen.

Personkonstanz wird im Prozess in "allgemeinen" Zielen sichtbar.

Weil Er Liebe ist, wird Er nicht irgendwelche Wege mit uns gehen, sondern wird auch uns hin
zu Liebe fihren, wird eine Liebesbeziehung herstellen wollen. Er verfolgt also Ziele, und die
sind flr alle Menschen (zumindest von den Hauptzielen her) gleich: Er will das Herz des
Menschen hin zur Liebe verandern, Er will ihn zur echten Personalitat wiederherstellen.

In diesen universellen Zielen Gottes fiir den Menschen liegt eine Konstanz, die im Prozess
gegeben ist.
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Personkonstanz wird in individuellen Zielen und Wegen deutlich.

Neben den grollen, allgemeinen Zielen hat Gott in Seinem ewigen Wesen Raum auch fir
einen ganz individuellen Weg mit jedem einzelnen Menschen, verfolgt auch ganz spezielle,
individuelle Ziele, etwa, wenn Er jemanden in eine auf ihn zugeschnittene Berufung fihren
will.

Aullerdem fuhrt Er jeden Menschen, fir die individuellen Zielen ebenso wie fir die generel-
len Ziele, einen individuellen Weg, geht auf jeden Einzelnen, auf seine Persdnlichkeit, seine
von Gott gedachte individuelle Seinsweise ein, geht einen so persoénlichen Prozess, dass sich
nicht zwei dieser Wege gleichen werden.’

Gott fuhrt also individuelle Wege, hat individuelle Ziele mit dem Einzelnen. Doch alle indivi-
duellen Wege und Ziele sind bezogen auf Seine Person selbst, auf Seine lbergeordneten
Liebesziele mit uns. So werden wir auch hier Personkonstanz erleben.

Und wir werden noch etwas erleben: Freiheit als Frucht unseres vertrauensvollen

Einwilligens in diese Fiihrung.

Was heildt das fir uns als Christliche Psychologen, die wir Gottes Wege mit uns ein Stick
weit beschreiben wollen, die wir an Modellen der Heilungs- und Wachstumsprozesse des
Menschen interessiert sind?

Heilsame Beziehungsabldufe - nicht Heilungsprinzipien

Zum einen werden wir in unseren Modellen bemiiht sein, dem personalen Entwicklungsmotor
des zugrunde liegenden Prozesses gerecht zu werden. Wir werden also weniger nach den Hei-
lungs- und Heiligungsprinzipien im Reich Gottes suchen, sondern werden uns nach einem Ver-
standnis der "eigentlichen Wirkung" hinter Heilung, hinter Wachstum und Heiligung ausstre-
cken, nach einem Verstandnis der Beziehungsabldaufe zwischen Gott und Mensch (und auch
unter Menschen), denen wir das heilende, Liebe fordernde Ergebnis zuschreiben.

Prozessvariable auf den individuellen Wegen

AuBerdem werden unsere personalen Prozessmodelle genau von der Dynamik zwischen den
allgemeinen, generellen Zielen Gottes und seinen individuellen Zielen und Wegen bestimmt
sein.

So ist einerseits klar, dass wir hier sehr viel individueller formulieren missen als dies bei Sto-
rungsmodellen der Fall ist, Seine liebende Herabneigung zum Einzelnen, Sein personliches
Fihren beriicksichtigen mussen.

Doch ist andererseits auch deutlich, dass Seine Wege nicht beliebig sind, dem Weg mit sei-
nem Ziel auch "feste Vorgaben", eine klare Richtung mitgegeben sind. Und so glauben wir
doch, dass sich diese Ziele im Heilungsprozess in der Art von "Prozessparametern", "Prozess-
variablen" zeigen. Man wird hinter dem individuellen Erleben, dem unmittelbaren Erschei-

! Einiges dieser groRen "Vielfalt" an Wegen ist nicht nur durch die Vielfalt unserer Personlichkeiten, wie sie von
Gott gedacht waren, bestimmt, sondern auch durch unser "Nicht-Einlassen", unsere Verweigerung Gott gegen-
Uber. Wir laufen Ihm davon, doch Er geht uns nach, bietet uns Alternativplane an und fihrt uns, trotz eines
Umwegs zurlick.
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nungsbild eines echten Heilungsprozesses immer Gottes Handschrift erkennen, in den Pro-
zessvariablen die Eichung eines wohl sehr vielfdltigen Weges auf ein Ziel hin erblicken.

Prozessvariablen sind keine starren "Grundmuster" wie im Storungsverlauf, sondern viele
kleine oder groRere Richtungsweisungen Gottes in jedem Moment des Weges, mit denen
man ein Stlick weit(!!) die Prozesssteuerung Gottes sichtbar machen kann: Prozessvariablen,
im Bild gesprochen, sind Leuchtmarkierungen in der Wegschneise Gottes, mit dem Ziel der
echten Freiheit in der vertrauensvollen Bindungzan ihn.

Beispiel eines Prozessmodells: Der innere Vergebungsprozess

Ein Beispiel soll die Mdglichkeit eines Prozessmodells verdeutlichen. Es ist etwas komplexer,
da personale Prozesse ja davon gekennzeichnet sind, dass man sie nicht auf wenige Begriffe
bringen kann. Doch in diesem "Modell des inneren Vergebungsprozesses" konnen wir sehr
schon das Zusammenspiel zwischen Gottes generellem Ziel und Seinen individuellen Wegen
erkennen.

Unser Herz an den Ort zu fihren, wo wir erlittenes Unrecht wirklich umfassend vergeben
konnen, ist sicher ein generelles Ziel Gottes mit dem Menschen, ist sicher ein zentraler Teil
der Heilung, des Wachstums eines Menschen. Der Weg des Einzelnen dahin ist sehr indivi-
duell, doch lassen sich einige Prozessvariable herausarbeiten, die einen solchen "Leuchtmar-
kierungscharakter" haben, Eckpfosten des individuellen Wegs auf das Ziel hin abstecken.

Das Modell des inneren Vergebungsprozesses fullt auf drei Hauptthesen:

1. Vergebung ist keine allein kognitive Willensentscheidung der Art "So, hiermit vergebe
ich", sondern sie ist eine Herzenssache, d.h. "die Emotionen missen nachfolgen", es
muss auch
eine echte Befreiung von Bitterkeit und Groll stattfinden.

2. Vergebung ist ein (manchmal langer) Weg, ein Prozess, in dem sich funf
Phasen unterscheiden lassen (von denen aber nicht alle bewusst ablaufen mssen. Ent-
scheidend ist der ehrliche Wille, diesen Weg zu gehen, nicht der Anspruch, als Christ je-
derzeit bereits vergeben zu haben).

3. Anderen zu vergeben ist unmoglich ohne eigenes Empfangen der Vergebung Gottes ge-
nerell, sowie gegebenenfalls fir eigene Schuldanteile in der betreffenden Situation

% Wenn wir das Vergebungsmodell hier als ein Beispiel verwenden, so konnen wir leider nicht allen wichtigen
dazugehorigen Punkten und der angemessenen Umsetzung dieses Modells in die Praxis entsprechend gerecht
werden

Wir beschrinken uns z.B. auf die Darstellung des inneren Vergebungsprozesses, der inneren Prozesse im Herzen
des Vergebenden, wihrend weitere Punkte, z.B. Schritte der dufleren Vergebung, die zu einer realen Bezie-
hungsherstellung zum "Téter" nétig sein konnten, nicht ausgefiihrt werden.
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Die Grundschritte des fiinfphasigen Modells werden am Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,
23-35) abgeleitet. In einer moglichst wortgetreuen Arbeitsiibersetzung lauten die Kernverse:
"Deswegen gleicht das Himmelreich einem Kénig, der wollte (Phase 1)

Abrechnung3 halten mit seinen Knechten.

Als er begonnen hatte, sie zu halten, wurde ihm (Phase 1)

ein Schuldner von Zehntausend Talenten® gebracht. (V.23.24)

Sich erbarmt habend’ aber der Herr jenes Knechtes, (Phase lll)

gab ihn los und (Phase V)

erliefs ihm die Schuld (V.27)" (Phase V)

3 gr. logos
* entspricht Millionen von Tageslohnen
> gr. splanchnizomai (in den Eingeweiden beriihrt sein)
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Der ,,Innere VergebungsprozeB“ als Ganzes

Vergebung empfangen Vergeben

Ich beschlieBe, dal Gott und Mit- L. Ich will die Schuld des Téters an mir

menschen mir meine Schuld ge- EntschluBB zur und damit die bosen Erlebnisse sel-

nau und ganzheitlich (Verstand Abrechnung ber genau und ganzheitlich (Gefiihl

und  Gefiihl) aufzeigen diir- Licht und Verstand) ansehen.

fen/sollen. \ Aufdeckung Oft auch gegen inneren Wider-

Der Heilige Geist wird mich stand, aus Kenntnis der Notwen-

nicht iiberfordern oder blofs- digkeit heraus

stellen

. . v

AbreChnen\Ich benenne die Schuld des Titers,

Ich lasse die Uberfiihrung zu und ("Logos") wie ich sie subjektiv erlebe und ich

akzeptiere den Schuldspruch, ver- Wahrheit suche nach der objektiven biblischen

zichte auf "Entschuldigungen", Heiligkeit Bezeichnung/Beschreibung.

kapituliere. Vertrauen zu Gott und Menschen

Der alte Mensch wehrt sich

gegen die Erkepntnis

Hier kommen normalerweise Gefiihle hoch wie Unbehagen, Ekel, Angst, Scham, Zorn,
Schmerz, Schadenfreude

Beide Seiten vierden oft mehrmals durchlaufen mit verschiedenen Themen und zunehmender Her-

zenstiefe

Ich lasse Gottes Liebe einschlieB- lil. Ich erfahre Gottes Liebe/Nihe als

lich seines Schmerzes iiber meine Erbarmen, Trostung/Heilung und kann dem

Einheit mit der Siinde (2. Kor.7,y) "Eingeweide", Tiater mit Gottes Erbarmen nahen

an mich heran (d.h. Haltung _(getzt linke Seite voraus, damit ich

Aufbau von gesundem Selbst- einschl. Geflihl)  begreife, daB ich nicht besser bin).

empfinden erst moglich Liebe, Gute, Trostung

Ich nehme an, dafl Gott mich los- Ich nehme an, da3 Gott ihn/sie los-

bindet von dem Gesetz der Siinde: . Iv. bindet von dem Gesetz der Siinde

o statt "ich bin/bleibe so" Freigeben, e statt "er ist/bleibt so"

e gilt "ich/Gott kann mich #ndern" Loslassen, e gilt "er/Gott kann ihn #ndern"

o statt "ich darf/als Christ darf man Gr_‘ade o statt "er/es darf nicht (so) sein"
nicht so sein" Heilung gilt "er/es ist (bisher/zur Zeit) so"
gilt "ich bin/er ist (bisher/zur Ich verzichte auf alle Anspriiche
Zeit) so" und werde dadurch frei, fiir den

Gott bereitet mir den besten anderen Hoﬂnung U haben

Weg vor, ohne mich zu zwin-
gen, ihn zu gehen

V.
innere Versohntheit
Schuld erlassen/

Ich kann den anderen ohne seine
Ich erlebe Freiheit von vergange- Schuld, unabhingig bzw. getrennt
ner Siinde und Freiheit fiir Neuan- wegschicken von seiner S?huld §ehen/erleben .
fang. Erneuerung Ich muf3 mich nicht mehr unfrei-
Fiir Gott existiert meine Siinde Gerechtigkeit willig und schmerzhaft an Erlitte-

nicht mehr! nes erinnern!

Erst jetzt wird eine objektivere Haltung/Sicht von mir und dem anderen moglich, weil ich losgelost
von der Siinde wahrnehmen kann. Siinde geht einher mit Irrtum/ Verzerrung/Liige
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Phase | B: Entschluss zur Abrechnung + Phase Il B: Abrechnen (,,Logos”)

Beginnen wir rechts oben, mit dem Entschluss zur Abrechnung. Gemeint ist der Entschluss,
die an mir begangene Schuld prazise aus der Nahe zu betrachten, statt sie zu verdrangen,
auch wenn mich dieses Hinsehen mit unangenehmen Erinnerungen und Gefiihlen konfron-
tiert.

Dem Entschluss dazu soll die eigentliche Phase des Abrechnens folgen, in der ich moglichst
prazise und umfassend erlebnishaft vergegenwartige und formuliere, worin die Schuld des
"Taters" besteht. Zum einen tue ich dies gemall meinem subjektiven Erleben, zum anderen
bemiihe ich mich aber auch darum herauszufinden, was das "logos", was Gottes Wort tber
diesen Tatbestand aussagt.

Im Zusammenhang mit diesem genauen Hinsehen beim Abrechnen entstehen meist heftige
Gefuhlsreaktionen, das an einem begangene Unrecht wird gefiihlsmaRig erlebt.

Nun meint man zu Phase lll fortschreiten zu kénnen, doch zeigt sich, so eine der Grundthe-
sen des Modells, dass wir aus uns heraus zu einem echten, ehrlichen Herzenserbarmen dem
Tater gegeniber nicht fahig sind, zumal ja, gerade in der Phase des Abrechnens, (neu) Ge-
flihle der Art prasent wurden, die dem besonders entgegenstehen.

Phase I/Il A: Vergebung empfangen

Der direkte Weg nach unten ist, als ganzheitliches und nicht nur kognitives Geschehen, ver-
sperrt. Erst wenn ich auf die linke Seite wechsle, die Bereitschaft zeige, dass Gott mir meine
eigene Schuld zeigen darf, erst wenn ich dadurch auf (verharmlosende) Entschuldigungen
verzichte, Seinen Hass und Seinen Schmerz Uber die Sinde spiire, kann der eigentliche
Durchbruch im Vergebungsprozess geschehen.

Die Schuld, der ich in Phase I/Il A begegne, ist mein Schuldigwerden vor Gott insgesamt, (o-
der nicht nur), was speziell mit der zu vergebenden Sache und meiner Haltung dem "Tater"
gegeniber zu tun hat. In einigen Fallen muss man als Seelsorger sogar darauf achten, ein
Suchen nach eigenen Schuldanteilen fiir erlebte Verletzungen nicht zu fordern, z.B. bei Rat-
suchenden mit friihkindlicher Traumatisierung, denen eingeredet wurde, sie seien an dem
erlittenen Unrecht schuld.

Doch grundsatzlich muss jeder selbst zulassen und erleben, wie Gott mit ihm ,abrechnet”.
Nur durch die tiefe Herzenserkenntnis, dass ich nicht besser bin als der andere, dass ich kein
"harmloserer" Stinder bin als der andere, kann eine tiefe Bereitschaft, dem anderen zu ver-
geben, in mir wachsen.

Phase lll: Erbarmen

Besonders das eigene Erleben der Barmherzigkeit, des Erbarmens Gottes mit mir macht mich
"weich", ermoglicht eine "Beriihrung in meinen Eingeweiden" (vgl. FuBnote Nr. 6), so dass
dem anderen gegenliber in mir tiefes, stabiles, ganzheitlich emotionales und kognitives Er-
barmen entstehen kann.

Phase IV/V: Freigeben, Schuld erlassen

In Konsequenz wird ein Erleben der zwei letzten Phasen auf beiden Ebenen maglich. Ich er-
lebe, dass Gott mir nichts nachtragt, er mir wirklich meine Schuld vergibt und mich zeitlich
von den meisten und ewig von allen gerechten Konsequenzen meines Handelns befreit.
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Und so wird es auch moglich, dass ich meine Anspriiche an den anderen, mein ,Das kann
man doch nicht so stehen lassen!”, meine Anspriiche an Wiedergutmachung, Reue und
Wohlverhalten loslasse. Wir binden andere Menschen mit Vorstellungen, wie sie zu sein ha-
ben, mit Anspriichen, wie sie zu reagieren haben, und auf diese kann ich nun verzichten.® Ich
habe dem anderen seine Schuld vergeben und kann ihn getrennt von dieser (neu) sehen.

Das Vergebungsmodell, ein typisches, personales Prozessmodell

Mit dem Vergebungsmodell haben wir ein Beispiel fiir ein typisches, personales Prozessmo-
dell kennen gelernt.

Zum einen wird es dem Entwicklungsmotor in personalen Prozessen, in Heilungs- und
Wachstumsprozessen gerecht, geht es doch primar um ein Verstandnis von Beziehungsab-
ldufen und nicht um in eine Landkarte gezeichnete erlaubte oder verbotene Routen (wie
man sie etwa in einem mehr moralisch argumentierenden Modell erwarten diirfte).

AuBerdem sieht man, dass es sich hier nicht um ein festgelegtes Modell handelt, sondern um
ein sehr dynamisches Schaubild, im dem solche "leuchtmarkierungsartigen" Prozessparameter
beschrieben sind, an denen sich der individuelle Prozess orientiert. Denn die fiinf Phasen darf
man nicht starr, gar als "Ablaufgesetz" (miss-)verstehen. Jeder einzelne darf sich in jedem seiner
Vergebungsprozesse ganz individuell durch die Moglichkeiten dieser "Wegschneise" hangeln
und kann (wie im Modell mittels der diinneren Pfeile angedeutet) den ganzen Prozess oder ein-
zelne Teile mehrfach durchlaufen. Vergebung kann auch (zu unserer Schonung) schichtweise
erfolgen (Marke "Zwiebelschalenmodell"), und es kann, etwa in Abhangigkeit von bereits ge-
machten Erfahrungen in fritheren Vergebungsprozessen, zu einer individuell ganz unterschiedli-
chen Geschwindigkeit kommen (von wenigen Sekunden bis vielen Jahren).

So ist das Modell des Vergebungsprozesses ein Abbild realer Beziehungsdynamik mit all seinen
"Loopings", Schleifen, seinem "Vor" und "Zurick"...

Im Gegensatz zu typisch sdkularpsychologischen Vergebungsmodellen (Enright, 2002) impli-
ziert der Vergebungsweg nicht nur personliche Heilungs-, Heiligungs- und Wachstumsdyna-
miken, sondern auch ,automatisch” Wachstum, Vertiefung in der Beziehung zu Gott dem
Erloser. Das schlielt ein ein tiefes vertrauensvolles Erfassen Seiner Erlosung (Vergebung),
Seines tiefen Ernstnehmens meiner Siinde (Abrechnung mit mir) und Seines tiefen erldsen-
den (Phase 4) Erbarmens (Phase 3) der Stinde und mir gegeniiber als Voraussetzung fiir ech-
tes ganzheitliches Vergeben.

Ausgewadhlte Literatur:

Enright .R. D. and Fitzgibbons R. P. (2002): Helping Clients Forgive. An empirical Guide for
Resolving Anger and Restoring Hope, American Psychological Association

McCullough, Pargament und Thoresen (2000): Forgiveness. Guilford

Grossmann, Karin und Klaus E. (2004): Bindungen — das Geflige psychischer Sicherheit.
Stuttgart: Klett-Cotta

® Statt Anspriichen, auf die ich verzichte, konnen aber Wiinsche an den anderen bleiben oder sogar erst aktuell
werden, die nicht fesseln wollen, sondern Eigenverantwortung hausfordern.

47



48

Shults, F. Leron & Sandage, Steven J. (2003): The faces of Forgiveness Baker Academic,
Tausch, Reinhard (1993): Verzeihen die doppelte Wohltat, in Psychologie heute April, 1993

Weingardt B. M. Wie auch wir vergeben unseren Schuldigern. Der Prozess des Vergebens in
Theorie und Empirie, Kohlhammer, 2000

Homepage des Forgiveness Institute in Madison http://www.forgiveness-institute.org

Homepage des Forgiveness Project (UK) von Marina Catacucino
http://www.theforgivenessproject.com/
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Neue Wege in der AD(H)S-Beratung
Ein Interview mit Joachim Kristahn

Schon wahrend seines Studiums der Psychologie in Hamburg und Kiel beschaftigte Joachim
Kristahn die Frage, wie man den christlichen Glauben in die Psychologie hineintragen kann.
Seit 1994 ist er nun als Therapeut, Trainer und Dozent der IGNIS Akademie in Deutschland,
Schweiz und Sidtirol unterwegs. Einer seiner Schwerpunkte bildet dabei die Arbeit mit dem
Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitatssyndrom, kurz AD(H)S. Er ist seit 31 Jahren ver-
heiratet und hat vier Kinder.

Herr Kristahn, Sie waren maBgeblich daran beteiligt, dass iiberhaupt eine AD(H)S-Beratung
im Rahmen der christlichen Psychologie entwickelt wurde. Wie kam das?

Durch mein Studium war ich in der padagogischen Psychologie gut ausgebildet und hatte
mich natiirlich mit dem Thema AD(H)S schon auseinandergesetzt, wobei dieses Thema in
den 80ern noch lange nicht so verbreitet war wie heute und einen anderen Namen trug. An
der IGNIS-Akademie entwickelte ich zu Beginn also erst eine allgemeine christliche Erzie-
hungsberatung. Bald schon tauchten dann in der Beratung Eltern mit aufmerksamkeitsge-
storten und hyperaktiven Kindern auf. Manche christliche Familien drohten an dieser Belas-
tung zu zerbrechen und mir war schnell klar, dass eine kompetente Beratung und gezielte
AD(H)S-Arbeit sehr wichtig war. Zudem kam es dann, dass wir nach einer langen Zeit des
Suchens und Fragens heraus fanden, dass auch eins meiner Kinder von einer Aufmerksam-
keitsstorung betroffen war.

Ich wurde also in meiner Familie und in der Erziehungsberatung immer wieder mit AD(H)S-
Fallen konfrontiert und setzte mich deswegen intensiv mit diesem Thema auseinander. Ich
begann zu forschen, Artikel zu schreiben und publizierte auch mein erstes Buch ,,Was Kinder
mit ADS vor allem brauchen”, was mittlerweile leider vergriffen ist.

Nun gibt es schon unzdhlige Forschungsarbeiten, Ratgeber und TherapiemaBnahmen fiir
Kinder, die unter Aufmerksamkeitsstorungen und/oder Hyperaktivitat leiden. Welchen
Beitrag kann da eine christliche Psychologie noch leisten?

Ich glaube ein Beitrag christlicher Psychologie kdnnte sein, dass neue Themen verstarkt in
den Fokus riicken. Ich habe kaum ein Fachbuch gefunden, dass sich mit dem Thema von in-
nerem Schmerz und Verletzungen auseinander setzt. Alle sagen, dass es das gibt, aber es
wird nicht weiter thematisiert.

Wir haben eine Umfrage unter 180 Schiilern durchgefiihrt und unsere Vermutung als besté-
tigt gefunden: Kinder, die von AD(H)S betroffen sind, leiden innerlich wesentlich mehr als
ihre Altersgenossen. Sie sind emotional stdrker belastet, haben ein schlechteres Bild von sich
selbst und werten sich deutlich mehr ab als andere Kinder. AuBRerdem erleben sie weniger
Wertschatzung und mehr Ablehnung und sind haufiger und intensiver in Konflikte verwi-
ckelt. In all diesen Bereichen zeigten sich deutliche Effektstarken. Bei einer zweiten Analyse
haben wir, Joachim Kristahn und Marcelus Jivan, dann noch herausgefunden, dass AD(H)S-
Kinder ohne Hyperaktivitit in weiteren Bereichen leiden: Sie haben mehr Angste und mehr
Schwierigkeiten in der Schule. Zuséatzlich ist ihre Beziehung zu den Eltern, zu anderen Kin-
dern und Freunden starker belastet.

Oft werden diese ruhigen, vertraumten Kinder tibersehen, dadurch erleben sie noch weniger
Aufmerksamkeit und Zuwendung als AD(H)S-Betroffene. Sie tragen diesen inneren Schmerz
weniger nach aufien, sondern fressen das mehr in sich hinein. Hyperaktive Kinder kénnen
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viele Dinge besser (iberspielen, sie sind dann zum Beispiel der Klassenclown und erhalten so
mehr Aufmerksamkeit und Zuwendung.

Woher kommt dieser innere Schmerz?

AD(H)S-betroffene Kinder erleben sehr viel Ablehnung, sie werden zum Beispiel bis zu
200mal taglich kritisiert. Weil sie sich selbst nicht kontrollieren kénnen, unruhig sind und
nicht aufpassen, erleben sie stiandig Aufforderung, standig Ermahnung und Zurechtweisung.
Auch Wutausbriiche auf Seiten der Lehrkraft oder der Eltern passieren, wobei das Kind na-
tirlich blof gestellt und gedemditigt wird.

Das Kind erlebt sich also standig als ,bose” oder ,schlecht”, wird als ,faul” und ,unwillig”
bezeichnet. Gleichzeitig fehlt dem Kind das Wissen um sein Problem, es versteht sich und
sein Verhalten nicht. Selbst wenn das AD(H)S-Kind den Willen hat, sich zu verbessern oder zu
gehorchen, gelingt ihm das nicht. So fiihlt es sich liberfordert, weil es etwas leisten soll, was
es anscheinend nicht kann, und gleichzeitig erlebt es eine Hilflosigkeit, weil alle Versuche
keinen Erfolg bringen. Das geht soweit, dass manche AD(H)S-Kinder sich schon als verriickt
bezeichnet haben, sie fiihlen sich einsam und anders.

Dann werden Schutzmechanismen aufgebaut, um die erlebte Ablehnung und Andersartigkeit
zu bewailtigen. Es entsteht Trauer oder Trotz, Verweigerung oder Wut. Oft folgen Selbst-
wertverluste. Wenn dann die Umgebung nicht mit Verstandnis reagiert und das eigentliche
Problem erkannt wird, wéachst der innere Schmerz des Kindes kontinuierlich.

Auch in der eigenen Familie kdnnen grofle Probleme entstehen: weil die Eltern stindig
Misserfolg in ihren Erziehungsversuchen erleben, flihlen sie sich als Erzieher entwertet. Auch
sie erleben also eine Art inneren Schmerz, der zur Ablehnung des Kindes fiihren kann.
Dadurch erhalt das Kind ablehnende Botschaften und fihlt sich selbst auch entwertet, was
wiederum eine Ablehnung der Eltern zur Folge hat. Das ist ein Kreislauf, der sich immer wei-
ter zuspitzt und irgendwann eskalieren kann. Es herrscht also keine Atmosphdre mehr von
gegenseitiger Annahme sondern von Ablehnung.

Wie sieht denn nun ein christliches Therapieprogramm bei AD(H)S aus?

Im Grunde genommen verfolge ich vier Bereiche bei der Arbeit mit AD(H)S. Erst mal ist es
das Ziel, Starken des Kindes zu erkennen. Das fiihrt zu einer neuen Sicht auf das Kind bei den
Eltern, bei Lehrern oder anderen Erziehern, aber auch bei dem Kind selber. Der Kreislauf der
Ablehnung wird durchbrochen und ein neuer Umgang mit AD(H)S geférdert.

Der zweite Bereich verfolgt das Ziel, Herzensbegegnungen zu fordern. In Maleachi 3,24
steht, dass Gott mochte, dass sich das Herz der Vater zu den Sohnen hinwendet und das
Herz der S6hne zu den Vatern. Es geht also um eine Hinwendung der Herzen der Eltern zu
den Kindern und umgekehrt. Ich denke das ist fiir eine AD(H)S-Therapie essentiell. Durch
wirklich wache Momente der Begegnung nimmt das Kind eine Botschaft der Wertschatzung
und Anerkennung wahr. Das fiihrt zu einer Starkung des Selbstwerts und des Vertrauens in
die Eltern. Die gefiihlte Uberforderung und Hilflosigkeit wird also gemindert.

Im dritten Bereich geht es darum, den inneren Schmerz zu thematisieren. Bei Kindern versu-
chen wir, den Umgang mit den Geflihlen zu trainieren. Oft haben sie noch keinen Zugang
zum inneren Schmerz, aber sie haben sehr wohl Geflihle. Im Training lernen sie dann, ihre
Gefuhle zu benennen und damit umzugehen. Jugendliche und Erwachsene dagegen kénnen
eher verstehen, woher der innere Schmerz kommt. Bei dlteren Jugendlicihen und jungen
Erwachsenen (ab ca 16 Jahren) ist die Fahigkeit sich zu reflektieren meist so weit entwickelt,
dass man leichter Giber Ursachen und Folgen des inneren Schmerzes sprechen kann und
dann auch versucht, den inneren Schmerz im Gebet zu bearbeiten. Oft handelt es sich dabei

50



51

um Beziehungsschmerz, fiir den ein Vergebungsprozess hilfreich ist. Der Umgang mit dem
inneren Schmerz ist also oft ein langerer Weg.

Diese drei Bereiche findet man kaum in einer sdakularen Psychologie. Dagegen gibt es Uber
den vierten Bereich, Grenzen und Strukturen, unwahrscheinlich viel Literatur. Kinder mit
AD(H)S brauchen Grenzen und Strukturen. Wie diese eintrainiert und eingehalten werden,
ist Teil eines jeden Therapieprogrammes und wird auch in fast jedem Beraterbuch themati-
siert.

Und was haltst du von der Behandlung mit Medikamenten wie zum Beispiel Ritalin?

Also ich halte nicht viel von einer Einseitigkeit. Zu einem ganzheitlichen christlichen Konzept
wirden meiner Meinung nach die oben genannten vier Punkte gehoren, aber eben auch
Medikamente. Die Wirksamkeit ist ja durch viele Studien belegt und in der Praxis zeigen sich
starke Effekte. Auch bei unserem eigenen Kind konnten wir das erleben. Wir hatten uns erst
nach langer Zeit, nachdem wirklich nichts anderes mehr half, dazu durchgerungen, Medika-
mente zu verabreichen. Dann kam das Kind pl&tzlich nach Hause und sagte: ,,Mama, ich krieg
ja plotzlich mit, was die Lehrerin da vorne sagt!“. Die Behandlung mit Medikamenten fuhrte
dazu, dass das Kind in dieser Zeit zum ersten Mal null oder nur zwei Fehler im Diktat hatte!
Das war friiher nie vorstellbar gewesen.

Meiner Meinung nach gehort die medikamentose Behandlung zu einem multimodalen
christlichen Konzept dazu. Auch die Erndhrung ist wichtig, da gibt es interessante For-
schungsergebnisse, zum Beispiel, dass Omega-3 hilft, die Konzentration zu starken.

Dann gibt es aber noch etwas in einem christlichen Konzept, was wirklich nur in der Bibel
steht. Und zwar, dass Jesus uns seinen Frieden geben will und unser Herz nicht erschrocken
sein soll. Wenn ich im Einklang mit Gott lebe, zieht sein Friede bei mir ein. Ich darf also Jesus
ganz konkret darum bitten, dass er mein Herz mit seinem Frieden erfiillt. Das ist aus christli-
cher Sicht vielleicht ein Schlissel.

Was mache ich aber nun, wenn ich als Christ unter AD(H)S leide und diese innere Ruhe
nicht finde?

Ich denke man sollte, wenn moglich, das Ganze mit etwas Humor nehmen und sagen: ,Ja, da
ist es wieder, das AD(H)S.” Es erleichtert grundséatzlich, wenn ich endlich mal einen Namen
fiir etwas habe, was ich vorher liberhaupt nicht verstanden habe, wofiir ich mich eventuell
sogar schuldig gefuhlt habe. Und es tut auch gut zu wissen, dass man nicht alleine ist, dass
andere auch unter diesem Problem leiden.

Ich denke durch die gesamte AD(H)S-Forschung gibt es wirklich gute und hilfreiche Thera-
piemaBnahmen. Letzten Endes ist es doch ein Trainingsprozess, der auch fiir unser Gebets-
leben gilt: oft fallt es betroffenen Erwachsenen zu Beginn noch schwer, ruhig zu werden,
aber nach einem langeren Zeitraum kriegen sie eine halbe Stunde oder sogar eine ganze
Stunde Gebet ganz gut schon hin. Wichtig ist es, sich fiir die innere Unruhe nicht zu scha-
men. Man sollte sie aber auch nicht als Ausrede benutzen, um gar nicht die Gegenwart Got-
tes zu suchen. Gott lasst sich gerne um Motivation, innere Ruhe und seinen Frieden bitten!

Neben all den Seminaren und Trainerausbildungen, die du anbietest, gibt es mittlerweile
ein Online-Training zu AD(H)S. Was kann man sich darunter vorstellen?

Seit einiger Zeit sind nun der erste und zweite Teil unseres Trainings online, die sich darum
drehen, die Stdrken des Kindes sowie die Herzensbegegnungen zu entdecken und zu férdern,
und dadurch das Selbstwertgefiihl des Kindes zu fordern. Dank der Maoglichkeiten, die das
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Internet uns heute bietet, ist das Training unkompliziert und schnell zu nutzen. Es bietet sich
also nicht nur fir Lehrer, Erzieher und Eltern in Deutschland an, sondern zum Beispiel auch
fur deutsche Missionare, die im Ausland sonst keine Mdéglichkeiten haben. Natirlich kann
das Online-Training keine AD(H)S-Diagnose stellen oder eine Beratung und Therapie erset-
zen. Aber ich glaube es ist eine sehr gute Moglichkeit, einen neuen Umgang mit AD(H)S ein-
zutrainieren, der auch fiir den weiteren Therapieverlauf von enormer Wichtigkeit sein kann.
In Zukunft wollen wir noch zwei weitere Online-Trainings starten, bei dem das Einhalten von
Grenzen und Strukturen trainiert werden sollen.

Im Starkentraining flllen Eltern, Lehrer, andere Erzieher und das Kind unterschiedliche Fragebo-
gen aus, in denen typische Eigenschaften und Verhaltensweisen des Kindes genannt werden sol-
len. Den bekannten problembelasteten Verhaltensweisen und Eigenschaften werden positive
Eigenschaften gegeniiber gestellt, die bei AD(H)S-Kindern haufig auftreten. Sind die Starken des
Kindes einmal erkannt und ausgewertet, folgen Ubungen, um die Stirken des Kindes weiter zu
fordern.

Eine Psychologin berichtet in einem Reflektionsbericht:

,Der Fragebogen diente als Einstiegshilfe in die Beziehungsbildung. In relativ kurzer Zeit habe ich
viel Uber die Selbstwahrnehmung des Madchens erfahren. Obschon sie als sehr unkonzentriert
und sprunghaft beurteilt wird, hatte ich eine hoch motivierte Gesprachspartnerin, die ohne Prob-
leme rund 80 Minuten voll bei der Sache war. Sie erlduterte eloquent und durchdacht, wie sich
selber wahrnimmt und war freudig dabei, ihre Starken herauszustreichen. Dabei erlebte ich sie
nicht als prahlerisch, sondern dankbar, sich hier einmal von dieser Seite prasentieren zu dirfen.
lhre tiefgriindigen Uberlegungen haben mich {iberrascht und zeigen einen beachtlichen Grad an
innerer Reife. Mein Wunsch, das Madchen zu ermutigen und in ihrem Selbstwert zu starken, hat
sich trotz dem beschrankten zeitlichen Rahmen erfiillt. (...)

Zwei Schlliisselmomente:

Das Madchen war sichtlich erfreut dartiber, dass ihre Lehrerin diesen Bogen auch ausflillt. Der
Gedanke, dass sie sich lber ihre Starken Gedanken machen wird, hat sie positiv tiberrascht. Of-
fensichtlich fuhlt sie sich sonst eher aus einer Negativsicht wahrgenommen.

Das Madchen hat gefragt, ob sie den Bogen behalten kdnne. Sie hat schon Vorstellungen zur Be-
rufswahl und mochte bei Bewerbungsschreiben fiir Lehrstellen auf den einen oder anderen
Punkt zurlickgreifen. Sie war dankbar, so offensichtliche und formulierbare Starken zu haben.”

Was sind denn nun typische Starken eines AD(H)S-Kindes?

Die groRte Starke ist die Fahigkeit, hyperfokussieren zu konnen. An sich haben Kinder mit
einer Aufmerksamkeitsstorung nicht das Problem, dass sie sich nie konzentrieren kénnen,
sondern dass die Aufmerksamkeit inkonsistent ist. Wenn betroffene Kinder eine Leiden-
schaft haben oder sie etwas ganz besonders interessiert, kdnnen sie sich liber das normale
Mal} hinaus konzentrieren. Auch nimmt dann die Merkfahigkeit zu. Die kleinsten Details
werden gespeichert und schnell wird das Kind zu einem Experten auf einem bestimmten
Sachgebiet.

Dann sind AD(H)S-Betroffene oft besonders kreativ und handwerklich sehr fit. Bei entspre-
chender Begabung sind sie zu genialen Ideen und Assoziationen fahig, auf die ,,normale”
Kinder nicht kommen wiirden. Auffdllig ist auch ihre Offenheit, Spontanitat und Flexibilitat.
Trotzdem kdnnen sie sehr hartnackig sein und ein Ziel verfolgen, wenn die Motivation vor-
handen ist.
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Ich denke gerade die Motivation ist ein Knackpunkt. Deswegen ist es bei der Therapie so
wichtig, etwas zu finden, was die Kinder interessiert und motiviert. Das kann im Training
dann ein Schlissel fir das weitere Berufsleben sein. Manchmal werden AD(H)Sler ausge-
zeichnete Projektleiter oder Verkaufer, weil sie sich flir etwas ganz besonders begeistern
konnen und dann sehr mitreiRend sind. Oder sie werden hervorragende Seelsorger, weil sie
die mit AD(H)S verbundene Sensibilitdt nutzen, um einfiihlsam auf andere zu reagieren. Auch
ihre Kreativitat und Phantasie ist in vielen Berufen gefragt. Es gibt so viele Wege, die mit
AD(H)S verbundenen Starken im spateren Beruf zu nutzen!

Gibt es schon Riickmeldungen zu diesem Starken-Training?

Ja, gerade Jugendliche sind sehr offen fir diese Art des Trainings. Sie haben schon so viel
Negatives mit ihrer Krankheit erlebt, dass sie eigentlich Gber AD(H)S gar nicht mehr sprechen
wollen. Geht es aber um ihre Starken, sind sie eher bereit dazu. Viele Eltern sind auch be-
geistert davon, wenn sie entdecken, was Gott in ihre Kinder hinein gelegt hat. So gewinnen
sie wieder Mut und auch das Kind erhalt eine neue Perspektive.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir von den Starken der AD(H)S-Betroffenen profitieren kon-
nen. Wir leben vielleicht in einer Gesellschaft von ,niedergelassenen Farmern“, aber wir
brauchen auch ,Jager und Sammler“! Mir ist es ein Anliegen, dass fur diese ,Jager und
Sammler” Orte geschaffen werden, an denen sie ihre Stirken einsetzen kénnen. Das ist si-
cherlich auch eine gesellschaftliche Aufgabe, zum Beispiel fur die Schulen und unser gesam-
tes Bildungssystem.

Haben wir da als Christen, auch wenn wir nicht direkt von AD(H)S betroffen sind, eine be-
sondere Aufgabe?

Ich finde es wichtig, dass wir nicht zu einformig mit Menschen umgehen. Gott hat die Men-
schen unterschiedlich geschaffen, vielleicht sogar mit unterschiedlichem Aufmerksamkeits-
verhalten. Ich hoffe, dass wir durch unseren Glauben eine andere, neue Sichtweise auf die
Menschen gewinnen, nicht alles als krank einstufen und in ihnen die Goldfdaden entdecken,
die Gott in sie hinein gewoben hat. Und das gilt sicherlich nicht nur fir den Umgang mit
AD(H)S-Betroffenen

(Das Interview flhrte Tabea First.)
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